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APPROBATION.

E foufigné Do&eur en Theologie de 1a Faculté de

Paris, & Cenfeur Royal , ai lu parI'ordre de Mon-
{eigneur le Garde des Sceaux le Livre Des vrases &
dcs fanffes Idées , contre ce qu'enfeigne I' Auteur de la
Recherche de laVerité,par MLANTOINE ARNAULD,
Dodéteur de Sorbomne. L’ Autcur de ce Livre fi fa-
meux par I'abondance, la force, le fel , Pexpreffion,
le tour, & le ftile de fes écrits, pretend démontrer
geométriquement dans celui- ci, la fauffeté & linuti-
lite des Idées prifes pour des Etres reprefentacifs ,
diftinguez des petceptions ; il releve des paralogif-
mes , des contradi&ions qu’il tourne en ridicules ; &
méme deserreurs , qu’il prétend avoir découvert dans
le fyfteme de fon adverfaire. L’Auteur de la Recher-
ehe de la Verité a prétendu de fon cdté , qu'on lui
impute des erreurs 8 des impiétez dont il n’eft pas
capable, & qu'on n'a pas entendu fon {yfteme. Cette
vive conteftation entre deux illuftres partifans de la
Philofophie nouvelle, touchant les premiers principes
de nos connoiffances, rend 'impreflion & la le@ure
de ce Livre utile,, non-feulement pour ’éclairciffe-
ment de la Verité; mals encore pour guérir, s’il fe
peut,, d’uneéerange préocupation & d’unc exceffive
confiance , ceux qui enfcifncnt ou foutiennent com-
me &vident ce qu'il y a de plus dangereux dans la
nouyelle Philofophie , nonobftant les défenfes faites
par le feu Roi Loiiis XIV. 3 'Univerfité d’ Angers
en I'année 1675. & 3 I'Univerfité de Parls aux an-
nées 1691. & 1704. de le Laiffer enfeigner ou foute-
-mir. A Paris le 28. Juin 1722.

‘ CLAVEL.



nos amez & feaux Confeillers , les gens tenant nos Cours

de Parlement, Maitres des Requétes ordinaires de notre Hé-

tel , Grand.Confeil, Prevét de Paris , Baillifs , Senechaux , leujs
Licutenans Civils & autres nos Jufliciers qu’il appartiendra. Sarut,
notre bien’ amé ABrRAnAM VikeT Imprimeitr-Libraire a
‘Roiien-, Nous ayant fait {upplier de lui accorder nos Lertres de
Permiffion , pour I'impreflion d’un Livre qui a pour titre , Des vraies
& des feufles 1dées 5 comre ce quenfeigne U Autisr ‘de (a Recherche de ls:
Pertd, par M. Amay/d ; Nous avons permis & permettons par ces
Prefentes audit Virét , de faire imprimer ledic Livre , en tels volu-
mes , forme , m:rEe , caraltere , conjointement ou féparément, &

t

L OUTIY par la grace dé Dieu, Roy de France & de. Navarre ¢

autant de fois que bon lui femblera, & de¢ le vendre, faire vendre.
& debiter pat tout notre Royaume , perdant le temsde trois an-
nées conlecutives y 3 compter du jour de la date defdites Prefen-
tes ; faifons défenfes 4 tous Libraires , Imprimeurs & autres per-
fonnes de quelque qualité & ‘condition c&u’cllcs foient d’en intro-
duire d’impreffion étrangere dans aucun lieu de notre obéiffancc ; -
la charge que ces Prefentes feront enregiftrées tout au long fur
Ie Regifire dé la Communauté des Libraires & Imprimeurs de
Paris , & ce dans trois mois de la date d’icelles ; que Pimprefliont
de ce Livre fera faite dans notre Royaume & non ailleurs, en bon
pagicr & en beaux cara&eres , conformément dux Reglemens de la
Librairie ; & qu’avant que de P’expofer en vente ', le manuferie
ou imprimé qui aura fervi de copie d limpreflion dudic Livre 5y
fera remis 8ans le méme état ol I’Approbation y aura été donné
maips de notre trés-cher & feal Chevalier ; Garde des Sceaux
e France , le Sieur Fleuriau Darmenouville, & qu’il en fera en-
fuite remis deux Exemplaires dans notre Bibliotheque publique ,
wn dans celle de notre Chiteau du Louvre & un dans celle de no~
tredit trés-cher & feal Chevalier , Garde des. Sceaux de France
Ie Sieur Fleuriau Darmenouville , le tout & peine de nullité des
Prefentes , du contenu defquelles vous mandons & enjoignons de
faire joiiir ledit Expofant ou fes ayant caufe , pleinement & pai- ,
fiblement fans fouffrir qu’il leur foit fait aucun trouble ou emi-
péchement. Voulons qu'd‘la copie defdites Prefentes qui fera im-
- primée rout au long au commencement ou 4 la fin dudit Livre ,
&i foit ajolitée commé a ’Original. Commandons au premier né-
tre Huiﬂgcr ou Sergent de faire pous’ I'exécution d’icelles tous
a&es requis & nécefiaires , fans demander autre permiffion , &
nonobftant clameur de Hato, Charte Normande & Lettres 4 ce
contraires : Car tel eft notre plaifir. Donné 4 Paris le vingt-fep-
tiéme jour du mois de Novembre I’an de grace mil fept cens vingt-
* deux,& de notre Regne le huitiéme. Par le Roy en fon Confeil,
LAMOLERE.

Regiftré [ur le Regiftre V. de la- Communauté des Libraives-
& imprimeurs de Paris, page 262. N°. 39 4. conformément aux
Reglemens , ¢ notamment &1 Arreft du Confeil du 13. Aonfe
1703. A Paris ls 22, Décembre 17122,

. Bariraro, Syndic,



DES
VRAYES
"ETDES

FAUSSES

Ou [on troit aroir zl ntré que ce qu “on
dit I Autenr du Livre de ls R 5cHER-
CHE DE LA VERITE #n'eff apuyé

® que [urde fanx préjugez , & que rien
weft p/us al fondé que ce qu’il pré-
zend : QU E NOUS  YOYONS TOUTES
CHOsES EN DIEv.

'/ww’ "E vousai donné avns, Monﬁeur,
‘ nﬁ' du deflein que j’avois d’examiner
' '1 le Traité de la Nacure & de la Gra-
=& ce, &de donneraa publlc le juge-
ment que j'en ferois. Je n'al -point doute. _

& E A , (lue
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3 Des vrayes & des fauffes
ue vous ne fiffiez voir ma letcre 4 ' Auteur
- gu Traité, &-que vous ne jugeafliez bien,
comme vous avez faitauffi, que c’étoit pour
cela méme que’ je I'avois écrite , -m’crant
4 9 , . ) ‘.
perfuadé qu'il éoit plus honére & plas chré-
. tien d’agir avec ceteé franchife, que d’atta-
uer un ami comme én cachette , & en lui
3iﬂimulant que je ne devois pas croire qui
lui déplairoit , puifqu’il auroit falu pour cela
que je 'enfle foupgonné den’étre pas fincere
dans la profeffion qu'il fait d’aimer unique-
ment la verité. s ’
Je me fai bon gré de n’avoir pas eu cette
enfée de notre ami, & j’aprends avec bien
ge la joie par votre réponfe que je ne me.
fuis pas trompé,. quand j'ai cru qu’il éroit’
dans une difpofiti ute contraire a celle,
qui faicdire 4 S. A®Buftin, que celui-la s'ai-
me d’'unamour bien déréglé, quiaime mieux
que les autres foien‘t dans }’erreur »que n
pas que V'on découvre qu'il y eft lui-mém
Nimis perverse [eipfum amat , qui alios vult
- errare 5 ut error. [uys larear. Car vous m’af-
{urez que lui ayant fair voir ma premiiere
lettre , que yous aviez bien cru que j’avois
éerste pour lui étye montrée o il wous a témoi-
gné érre dans les mémes [entimens gue moi
ponurx ce qui regarde la maniere d'écrive contye
des opintons de nos amis; ¢ qu’il w’érois point
fashé que Jéeriviffecontrt fon Traisé. " .4
‘ . ' Je

7



. ) Idt’e! ’ &Q. K . ,

Je fuis donc en repos de ce cOté-li. Mais
je crains que vous ne fo¥ez fyrpris de voir,
que ce n'eft pas encore ouyrage que vous
artendiez , & que ce n’en peut étre que le
préambule, Voici ce qui en a €té la caufe.

Notre ami nous a avertis , dans la fecon-
de Edition de fon Zraité de la Nature & de
la Grace, que pour le bien entendre, il feroic
2 propos que l'on f¢hr les principes éeablis
dans le livre de la Recherche de la verités &
il 2 marqué en particulier ce qu’il 'y a enfei-
gné de la nature des Idées , c’eft-a-dire, de
Fopinion qu'il a gue naus voyons roures cho-
fes em Dies, : '

Je me fuis donc mis a érudier cette ma-

tiere , & m'y étant apliqué avec foin j'ai trou-
véfipeu de vraifemblance , pour ne rien di-
re de plus fore, dans tout ce que notre ami
enfeigne fur ce fujet, qu'il m’a femblé que
je ne pouvois mieux faire , que de commen-
cer par-1a a lui montrer qu’il a plus dé fu-

jetqu’il ne penfe de fe défier de quantité de
fpeculations qui lui ontparu cerraines, afin °
de le difpofer par cette cxperience fenfible 4.

chercher plucde lintelligence des myfteres

dela Grace dans la lumiere des Saints, que

dans fes propres penfées.

- Jemepcerfuade,, Monfieur , que vous.en
conviendrez avec moi , quand vous aurez
confideré combien il-eftdifférent de lui-mé-

| e Az me

'
N\
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4« Des vrayes & des fauffes
me dans certe matiere des 7dcées s & combien.
y a peu fuivi les regles qu’il donne aux au. -
tres pour raifonner avec juftefle. '
Vaus €n- jugerez par la {uite de ce Traité,
Yajotterai feulement que fi j’y ai donnd
quelque jour 4 une matiere , qui a paru juf- -
ques ici fort obfcure & fort embroiiillée, co
'n’a éié qu’en m'attachant d'une part aux no-
tionsclaires & naturelles que rout le monde
Feut trouver dans foi-méme , pour peu que
‘'on faffe d’atcention 4 ce qui {e palle dans
fon efprit , en obfervant de [autre les ré-
gles fuivantes, quej’ai cru a propos de met-
tre d’abord, afin que fi on lesaprouve , on
Pu_iﬁ'e entrer de foi-méme dans les mémes
-yeritez en {uivant le m¢me chemin,

CHAPITRE L

Regles quon doit aveir en whé pour chercher
la werisé dans cette -matiere des Idées o
en beaucoup d'autres femblables,

Y Es regles font, ce me femble, fi raifon-

4 nables, quejene croi pas qu’il yaitau-
cun homme de bon fens qut ne les aprouve ,
+ & qui au moins ne demeure d'acord qu’on
ne, fauroit mieux faire que de les obferver
quand en le peuty & que ceftle vrai moyen
S L. . d'édvicer

(@R



Ydées, Chapitre 1. s
d’éviter dans les {ciences naturellesbeancoup
derreurs , aufquelles on s'engage fouvent
fans y penfer, . ,

La 1, eft de commencer par les'chofes les |
plus fimples & les plus claires, & qui fong
telles qu'on n'en peut douter pourvi quon .

fafe accention, , S

La 2, de ne point broiiiller ce que ‘nous
connoiffons clairement , par des notions con= .
fufes dont on youdroit que nousnous fervif-
fions pour I'expliquer davantage ; carce fe-
roit voylair €clairer ka lumiere par les tene-
bres. . . - :

La 3. eft de ne chercher point de raifons
al'infini , mais de demeurer 4 ce que nous fa-
vons étre de la natyre d’une chofe , ou en’
€tre cerrainement une qualité ; comme on
ne doit point demander de raifon pourquoi
Pétendué eft divifible , & que I'efprit eft ca-
pable de penfer, parce quela naturede I'é-
rendug-eft d'écre divifible, & que celle de
Iefpric eft de penfer, :

La 4. eft de ne point demander de défi-
nitionsdes. termes qui font clairs d’eux-mé-
mes » & que nous ne pourions qu'obfcur-
cir en les voulant définir, parce que nous
ne pourrions les expliquer que par de moins
clairs. Tels font les mots de penfer & d’étre
dans cette propofition : Je penfe , done je fuis,
De forte que. ¢’¢toitune fort méchante ob--
e g \ jection
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8 . Deswrayes & des fauffes
jeltion que celle qui fut faitea M:Defcartes
en ces termes dans les fixiémes objections :
Afin que vous [achiez que vous penfes ., &
gwe vous puilficz conclure de La gue vous étes,
wous devez [avoirce que ¢’eft zue penfers & ce
gue c'eft gu’étre : & . ne fachant pas encore
ni Lun ni Uantre, comment ponvez-vous étre
certain que wous éses s puifgwen difant je
penfe , vous ne [avez ce que vous dises &
gue wous le favez asfi pew en difant : Donc
jefuis. A quoPM. Defcartesa répondu qu'tl
1’y a perfonnc , qui ne fache affez ce que
e'elt que penfer , & ce que ceft 'gu’éere,
- fans avoir befoin qu'on lui ait jamais défini’

ces mots , pour &rre trés-afluré qu'il ne fe
trompe pas, quand il dic : Fe penfe, doncje

Suis.

- Las. eft de ne pas confondreles queftions,

ou on doit répondre par la cau(e%ormelle R

avecicelles , ouon doit répondrepar la caufe .

efficiente 5 & de ne pas cfcm'ander de caufe

formelle de la caufe formelle , ce qui eft

-une fource de beaucoup d’erreurs , mais ré-
- pondre alors par la caufe efficiente. On en-
tendra mieux cela par un exemple. On me
demande pourquoi ce morceau de plomb eft

rond , je puis répondre par.la définition de

larondeur, (ce qui eftrépondre parla caufe
formelle ) en di‘}ant que c’eft parce que, fi °
on congoit des lignes droites, tirées de tol\;s
. . les



" Méess Chapitre 1. ;
fes points de la furface que I'on voudra 4 un®
cereain point’ du dedans de ce morcean de
plomb , elles font toutes égales. Mais, fi on-
continué a demander d’olrvient que la fur-
face exterieure de ce plomb eft telle que je
viens de dire, & qu'elle n’eft pas- difpofce
comme elle devroit étre afin que ce plomb
ficrencube, un Peripateticien encherchera
.une autre caufe formelle, en difant. que
c'eft A canfe que ceplomba regu une nou-
velle qualité apellée rondeur , qui-a ététirée
du fein de fa matiere pour le rendre rond,
& qu’il n’a pas une autre qualité qui l'auroit
déterminé i étre cube. Mais le bon fens dois
faire répondrepar la caufe efficiente, endi-.
fant que la furface exterieure dacemorcean -
de plomb eft telle que l'on vient de dire,
parce qu'érant fondu il a €t€ jeteé dans le
moule creux, dont la furface concave étoit .
telle qu'il faloitpour rendre la convexe du
plomb telle qu’il faloit, afin quedetous fes
points , &c: . : _

La 6. eft de prendre bien garde de ne -
pas concevoir les efprits comme les corps 5 -
ni les corps comme les efprits , en atcribuane
aux uns cé qui ne convient qu’aux autres;
comme quand onattribué auxcorps la crain- -
te du vuide, & aux efpries d’avoir befoin dg
la prefence-locale de¢ Jeurs objets pour les

apercevoir, ’ . Lﬁ
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8 Deswrayes & des fanfer
~ La 4. de ne pas multiplier les' &cres fatls
néceflité , ainfi quon faic fi fouvent dans la
Philofophie ordinaire; comme lorfque, par
exemple, onne Vet pas que lesdiversarran-
‘gemens & configurations des parties de la
-matiere {uffifent pour faire une pierre ; de
Yor,du plomb, du feu, de l'eau, s’il n’ya
encore une forme f{ubftantielle de pierre 4
“d’or, de plomb, de feu, d’cau, réellement
diftinguée de tout ce que I'on peut -conce= -
voir d'arrangemens & de configurations des
partles de la maciere. ’ .

1 refte maintenant de faire voir ¢e que je
€roi qu'oh peue trouver facilement , en fui-
vant ce peu de regles touchant la maniere

* dont nous devons concevoir notre ame &
{es operations, quant & Pune de fes facultez,

qui eft 'entendement. - :

JF - a 0 o N . L

v CHA P TR E II
- Des frimipdles tiwfe: ue thac‘zf';z_ petd ¢ofi
" noitre de fon ame en /g confultant foi-méme
' aves un pew & attention. '

Aint Auguftin' 4" recontiu long -tems
avantM. Defcartes, que pour découvrit .
‘faverit€ nous ne pouvions coifimmencer par
rien de plus certain quepar cette propofition:
Fevenfe,donc je fuis: Etil raporte a je penfe
s : ' . toutes



 Iddées, Chapirre 11, o
totites les diferentes manieres dont nous pen-
fons , foitén fachant cerrainerment quelque,
chofe, ce qu'il apelle intelligere , foit en dou-
tant, foiten nous reflouvenant. Car il eft cer-
rain, dit-il, que fous ne pottvons rien fairede
tout cela,que nous n’ayons en'méme tems des
preuves certainés de notre exiftence: Er il
conclut de-1a qu’afin que I'ame {e connoiffes
elle n’2 qu'a {e feparer des chofes, quelle’
peut feparer de fa Yenfée; & que ece qui
reftera fera te qu'elle eft: c’eft-aédire yque
Iame ne peut €tre autre chofe qu’une fub-
france qui penfe ; ot qui eft capable de pen.
fer. Il s’enfuit de-la que nous ne pouvons
bien connoitre ce que nous fommes, que
par une ferieufe actention a ee qui fe pafle
en nous 5 mais qu'il faut pour cela prendre
un foin particulier de nly rien méler done
nous rie {oyons certains ; eft Houis confultant
nous-mé&mes 3 quind nous trouvetions de l2
dificulté 4 Pexpliquer par des irots; qui
n'ayant ordinairement été inventez qtte par
des hommes , qui 1’ étoient atrentifs qu’a ce
qui fé pafloic dans leur corps, & dansceux
qui l'efivironnoient ; r'ont €té guieres pro--

tes 4 artacher les operations de leur efprit
a des fens particuliers ; guri nous fuffent une
occafion d’y penfer. o
 Or; quand notre efprit, érant délivré -
des préjugez de l'enfance ; eft arrivé jufqu’a
. ‘ B connoitre
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connoitre que fa.nature eft de penfer , il;
reconnoit facilement qu'il feroie aufli derai-
fonnable de fe demander pourquoi il penfe,,
que fi-au regard de I'étendué il demandois-
pourquoi elle.eit divifible ; & capablede di-
ferentes figures , & de diferens mouvemens.
Car, comme il .a €té dic dans la s. regle,
quand on eftarrivé jufqa’a connoltre la pa-,
ture d’'une chofe, on n’a plus rien & cher..
cher ni 3 demander quant 4 la caufe for~
melle. Et ainfi je puis {feulement me deman-
der pourquoi mon efpric eft, & pourquoi
I'érendué efts & alors je dois répondre par’
la caufe efficiente , que ceft parce que Dieu
a creé l'une & l'autre. L
- Comme’doncil eft clair gue je penfe, il eft
clair aufli que je penfe a quelque chofe,
¢’eft-a-dire, que je connois, & que j'aper-
cois quelque chofe. Carla penfée eft eflen-
tiellement cela. Erainfi, ae pouvant y avoir
de penfée ou de connoiffance fans objet con-
nu, jene puis non plus me demander a moi-
méme la raifon pourquoi je penfe a quelque
chofe , que pourquoi je penfe , écant im-
poflible de penfer qu’on ne penfe i quelque
chofe. Mais je puis bien me demander pour-.
quoi je penfe a une chote plucde qu'a une
autre. -
. Les changemens, qui arrivent dans les
fubfkances fimples , ne foncpas qu'elles foiens
y _ - autre
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autre chofe que ce quelles éroient , mais
feulement qu’clles font d’une autre maniere
qu’elles n’éwotent;, Et ceft ce qui doit faire:
diftinguer les chofesou les {ubftances d'avec
les modes , ou maniere d’€tre , que l'on peut
apeller auffi des modifications, ‘Mais', les
vraies modifications ne {e pouvant concevoir
fans concevoir la fubftance dant elles fone:
modifications , {i ma-nacure eft de penfer,
& que je puiffe penfer A diverfes chofes,
fans changer de nature , il faut que ces di~
verfes penfées ne foient que differentes mo-
difications de la penfée qui faic ma nature.-
Peut-étre qu'il y a quelque penfée en moi
jui ne chan%e point , & qu'on pouroit pren-

re pour l'effence de mon ame. ( Ce n’eft:
qu'an doute que je propofe ;- car cela n’eft
point neceflaire & ce que jai a dire dans la
fuite. ) J’en trouve deux qu'on pouroit eroire:
érre telles : la penfée de I’éere univerfel &
celle qu’a I'ame de foi-méme ; car il femble
que l'une & Tautre {e trouve dans toates
les autres penfées. Celle de I'€tre univerfel,
paree qu'ellés enferment toutes l'idée de I'é-
tre,, notre ame ne connoiflant rien que fous
la notion d’étre ou poflible ou exiftant. Etla
penfée que notre ame'a de foi-méme, parce
que, quoique ce foit que’ je connoiffe, ‘je -
connois que jele connols , par une cereaine
reflexion vireuelle quiaccompagne toutes
mes penfées. - Ba Je

[}
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. Je me connois donc moi-méme, en con-.
noilfant toutes les autres chofes. Et en effet
¢'eft par-la principalement, ce me femble 4
que l'on doit diftinguer les écres incelligens,
de. qeux quinglefancpas , de ce que les pre-
miers Sunt confcia [ui, & [ue operationis .

-& les ures non.. C'eft-a-dire que les uns’
- gonnaiffent qu’ils fent, & qu'ils agiffent, &

que les autres ne le connoiffent point. Ce-

?ui’ fe dic plus heureufement ¢n latin qu’eny
ranqois, o : ‘

. Mais, quelque foin que nous prenions de

~ nous confulter nous-mémes , nous ne fentons

point qu'il y ait autre chofe dans les pen-
{€es de notre ame qui peuvent changer ,; &
que nous jugeons par-1a n'en étre que des
modifications ,.que dans ¢elles quine chan-
gent point, Car dans les unes & dans les au-
tres nous ne voyons autre chofe ?e la per-
ception & la connoiflance d’un objet. Nous
ne ferions donc que nous embarafler & nous
¢éblouir’, {i nous voulions chercher commeng
la perception.d’un objet peut étre en nous,
ou ce que 'on entend par-ld : parce que
pous trouverons, {i nous y voulons prendre

" garde , que c’eft la méme chofe que de de-
“mander comment la matiere peut ére di-

vifible ou figurée, ou ce que l'on entend
La‘r érre divifible & figuré. Car, puifquela

Ja naturg de Vefpric eff d'apercevoir les ob~

_ . Jets o
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jets , les uns neceffairement , pour parler
ainfi , & les autres contingemment ; il eft
ridicule de demander 'd'ou vient que notre
efprit apercait les objets ; & ceux qui ne
veulent pas voir ce que:c’eft quapercevoir
les objets en fe confultang eux-mémes, je
pe fai pas comment le leur faire mieux en-
tendre, _

Ainfi, au regard de la caufe formelled

- 1a' perception des abjets, il n’y a rien-a de-
mander, car rien ne peur érre plus clair,
pourvu 'qu’on ‘ne sfarrc,_te (1!1’2‘1 ce que 'on
voit clairement dans {oi-méme, & qu'on
n'y méle poinc d'autres chofes que 'on n’y
‘voit point ; mais qu'on s’eft imaginé faufle-
ment y devair étre; ce qui a produit tou-
tes les erreurs des hommes touchant leur
ame, comme S. Auguftin a trés-judicieu-
fement remarqué dans le livre j3o.:de la
Trinité, - .

~ Mais la feule queftion raifonnable, que
Pon peut faire fur cela, ne peut regarder
que la caufe efficiente de” nos perceptions
contingentes , c’eft-a-dire, ce qui eft caufe
que nous penfons tantdt 4 une chofe@ &
tantoc 2 une autre ; car pour les neceffaires
on.ne peut dauter que, ce ne foit Dieu, Et
¢’eft de quoi nous nous refervons & parler
# la fin de ¢¢ Traié, o

) 'CHA- |
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CmarirrTre Il

Que I Anteur de la Recherche de la verité o
parld autremens des Idées dans les desx

- premiers Livres de [on onvrage » que dans
e 111, Lyvres ok sl ¢n traite expres. '

E que jo viens de dire de 'ame & de
_ fes perceptions eft fi conforme 4 nos
notions naturelles, que I’ Auteur mémede la
Recherche de la verité en a parlé de la mé-
. meforte ; quand il n’a confulté que les gre-
mieres notions qui lui font venuésdans Pef-
~ prit{urcela, & qu'il ne les a point embrouit-
€es ‘par d’autres notions philofophiques ,
yu’il a cru trop facilemene étre veritables
ans le fond, & n’avoir befoin qué d’éere
‘re&tifiées. : '
* Voici donc premierement fes fentimens
purs & naturels touchant ceete matiere 3 &
nous verrons qu’il y a erés-peu de chofe, qui
ne fe puiffe trés-bien acorder avec ce que
no® venons dc dire : quoiqu’il y ait peut-
€re quelques expreffions am(Ligués , & quiil
a pu prendre dans le faux fens de ces idées
" mal eptendués, mais qui de foi-méme peu-
vent aufli étre prifes dans le fens de la ve-
Ii_téd ’ , B
SN : 1

e
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: 11 dic generalement , tout .au commence. -
ment du III, Livre , que fi par Peffence d'une
chofe on entend ce. we Lon toncoit le premier.
dans céite ¢hofe ngwl dépendent gouses les.
modifications que L'on y remargue , on ne peus.
douter que l’effente de Uefpyrit ne tmﬁﬁe dans.
la penfeée. ) ) I :
Mais il explique plus au long ce qui fe
paffe dans notre ame dans le 1. Chapitre du.
L Livre s.en fe fervape de la comparaifon
de la matiere avec Lefprits i
- La matiere ou I'étendué renferme en ¢
elle deux proprietez , ou deux facultez.
La premiere ,?aculté. eft celle de.recevoir ¢
diferentes figures : & la feconde eft la ca- «
. facité d’éire guué. De méme 'efpric de*
homme renferme deux faculiez. La pre-<
miere , qui et Lentendement , eft celle de <
recevoir plufieurs 7dées , c’eft-d-dire, d'a- «
percevoir plufieurs chofes. La feconde, qui ¢
et la wolonté, eft celle de recevoir plufieurs ¢

inclinations , ou de vouloir diferentes cho- ¢

fes. Nous expliquerons d’abord les ra- ©
ports qui fe trouvent entre la premiere <
des deux facultez , qui aparticnnent\a la ¢«
Mtiere,, & la premiere de celles qui apar-
tienent a Pefpric. «« _ .
Remarquez bien ces paroles. : recewoir
Plufienrs 1dées, @ eft-a-dsre, apercevoir plu-
Jieurs chofes. Car ‘on n’aura befoin dafns_ la
- uite
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fuite que de mettre cetre définition eh 14
place du défini; pour ruiner la' fauffe no-
tion des Zdées qu’il donne ailleurs, en- vou-
lant que nous ?es concevions comme de cer-
tains étres reprefentatifs des objets:; réelle=
ment diftinguées- des pereeptions: & des
objets. _ o T

- 5y I’étendué eft capable de. tecevoir .de
»; deux fortes de figures.” Les unesfont feu<
3 lement exeerieures; comme la’rondeur a
s un morceau de cire : les autres fone. in-
»» terieures , & ce font celles qui font pro-
»» pres- 4” tdutes: lespetites parties.s done la
s> cire eft éompofée s car il eft indubitable

s> que toates les petites parties ; qui -compo-
* 5 fent uti-moreeau de cire ; ont des: figures
» fore diferentes de celles qui compofent un
s, mqreceau de fer. Japelie doncfimplement
» figwre celle qui eit exterleure 5 gejapelle
»» configurdtion la figure qui eft intericure ;
» & qui eft neceflairement ph}{,re-s‘t la cire s
» afln qu'elle foit ce qirelle eft. - -
- 5 On péut direde méme que les idées de
» I’ame }zsnc de deux fortes, cn prenant le
» nom d’idée en general pour tous ce que
» I’efprit apergoit immediatcment. Les {:rca
»s mieres nous -reprefentent quelque -chofe
»s hors de nous, comme celle d’'un quarré,
» d'une maifon , &c. Lesfecondes ne nous
2 rePrcfentcnt que cé qui fe pafle dans nous,
. : comie

L
. .
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comme nos fenfations, la douledr, le plai-«
fir, &c. Car on fera voir dans la fuite que ¢
ces dernieres idées ne font rienautre c?no- «
fe, qu'une maniere d’écre de efpric 5 &+<¢
c’eft paur cela ‘que je lesapellerai des mo- ¢
difications de Pefpric. . : . g6

Les définitions des mots font libres. 1l eft
facheux néanmoins de donner 4 une efpece
le hom du genre, & ne le point donner du
tout d P'aucre efpece ; car cela peutempécher
qu'on ne confidere cette autre efpece, com-
me ayant part & la notion du genre. Ecainfi,
pour éviter. cet inconvenient, qu’il me foic
permis aufli de faire mon di&ionnaire, & de
dire que la perception d’un quarré eft une
modification de mon ame, auffi-bien que la
perception d’uae couleur s car la perception
d’un quarré eft quelque chofe & mon ame.
Or ce n'en eft pas I'eflence : c’en eft donc
une modification. De plus, feloncetr Auteur,
la perception d’un quarré eft a mon ame ce
que la figure efta V'etendué. Qrla figure eft
unea modification de I’étendué :-donc rece- -
voir 'idéc d’un quarré , c’eft-a-dire, aper-
cevoir un quarre , eft une modification de
mon ame. Ccpencfanc il faut encore regar-
querici qu'il prend lemot d'idée pour percep-
‘110 5 & non pour un certain éere reprefen-
tatif , dont il précend ailleurs que nous avons
befoin pour apercevoir les chofes. Car il de-

- - C ‘meure
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meure d’acord dans le III. fivre, pare. I
chap. I. qu'au regard des fenfations , c’eft-
a-dire, dans les perceptions des-couleurs ,
de la lumiere, &c. I'afie n'a pas befoin de,
cés ‘étres reprefemsatifs , & cependant il
apelle ces perceptions des idées. B

on poursit apeller auffi les inclinations de

Pame desmodifications de la méme ame. Car,
puifqwil eft conflant.que Linclination de la vo-
Gonté e[t une manitre & étye de Uame , on pou=
yoit 'apellgr modification de Uame. .~
. Celamefuffit. Quelque raifon qu'il croie
avoir de ne la pas apeller modification , ce
meft affez qu'elle en foit une, comme il I'a-
youé, pour }a croire telle & Iapeller de ce
‘nom. K

" 1l dit enfujte que notre ame eft entiere:
ment paffive au regard des perceptions , mais,
_ non au regard desinclinations. Yo jaurois
4 trer des coqfequeq‘ces teés-importantes 5
mais je les referve pour un autre lieu , - arce.
quellesneregardentquela canfedesidees, &
non leur narure. Or Ceft de lanature des dées
%ue je veux prefentement vous entretenir.

‘eft pourquoi je me contente de vous faire. .

remarquer quel' Auteurde la Recherche dela
werité yayane fouvent parlé de ces idées dans
le premier chapicré de fon livre , il'a marqué
en diverfes manieres , queles idées des objets,
$ les perceprions des objets , érgient la méme

chofe.

)
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ehofe. Ex ce qui eft remarquable , afin qu'on
ne croye pas que cela lui eft échapé, c'eft
quedans la 1L Parcie du Il. livre il continué

aprendrele mot 4 idée dans la méme notion, -

fur-tout daas le III. chap. Car ce qu'il apel-
le danis le ticre de ce chap. la liaifon muinelle
desidées de l’ej}xité‘ des traces du cervean;il
l'apelle dans le chap. mé&me la ¢orrefpondance
saturelle & musuelle des penfces de Uame,
& des traces du cervean. Il croyoic dong
alors qu’idées érolent la méme chofe que
penféés. Eton n’a aufli qua lire ce chapitre
pour €cre convainci qu'il y prend. par tout

pour deuix térmes fynonimes les idées & les

penfées. Cependantil eft clair ; que quand il
arle a fond de 11 narure des 1dées dans.la
I: Partie du III. livre, & dansJes Eclairciffe-

" mens ; ce ne font plus les penfées de P ame & les

perceptionsdesobjess , qu'il apelle 7dées ; mais

de certains.étres reprefentatifs des objets ; di-

ferens de cesperreprions; quil dicexiffer veria

tablement , & écve necef[asyes pour apercevoir

tous les objeis matersels: . . -~ . .
_Jeveuxbien ne me pasarréter  la contra-

diction qui paroiten cela; car il poureie n’y
enavoir pas; mais feulementun manquement
d’exaétitude, en ce qu'il auroit pris unméme

mot.en deux differentes manieres , fansnous
en avojr {uffilammenc avcrtis. Mais je fow-

siens deux chofes: . } o

' ‘ : ey La
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' La1.quetes idées prifesen ce dernier fens
font de vraies chimeres s qui n’ayant été in-
ventées que pour nous mieux faire compren-
dre comment notre ame, qui eft immare-
rielle, pent connoitre les chofes materielles

ue Dieu a crées, nous lefaitfi peu énten-
grc, que le fruic de ces fpeculations eft de
nous vouloir perfuader, agr.és un long cir-
cuit, que Dieu n’a donné aucun moien a
pos ames d'apercevoir les corpsréels & véri-

. tablesqu’il a créez , mais fealement des corps

intelligibles qui font hors d’elles , & qui ref-
femblent aux corps réels. :
La 2. eft que cet Auteur, qui eft 'homme
“dumonde qui parle avec le plus de force
contre ceux qui quittent les notions claires,

. gu‘ils trouvent en eux-mémes, pour fuivre

Y

-

PR Y

es notions confufes, qui leur font reftées
des prejugez de leur enfance , n'eft tombé
lui-méme dans les penfées extraordinaires,
'que jfentreprc_ns de refuter , que pour ne
s’étre pu défaire entierement de ces préju-
gez, & en avoir retenu un faux principe,
qui lui eft commun avec prefque tous les
phikofophes de I'Ecole : mais qui I'a mené
‘dans des fentimens plus étranges que les au-
. eres, parce qu’il I'a pouflé plug loin qu'eux :
comme de pluficurs qui fe font dérournez
du vrai chemin ,.il n'y en a point qui s¢-
gare davantage , que celui qui court avec
plus de force. Ceft

L)
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Ceft par ce dernier , Monfieur, que je

commiencerai. Car on reconnoitra plus fa- -

cilement la fauffeté des paradoxes qu’il a

"avancez fur cettematiere , quand onen aue

ra decouvert la caufe. Pardonnez-moy ,
Monfieur, fi je me fers de termes fi forts.
Ce n’eft, ce me femble, que I'amour de la
verité , & le defir de la faire mieux enten-
dre qui m’y oblige, fans que je cefle pour
cela d’avoir toujours beaucoup d’eftime pour
la perfonneque je refute. Je trouve feule-
ment en cecta grand exemple de linfir-
mité humaine, qui fait que des efprits, fort
eclairez d’ailleurs & fort penetrans , peu-
vent tomber en de fort grandes erreurs, en
philofophant fur ces matieres abftraites , fi-
t6r quils fe font laiffé aller par mégarde 2 fui-
vre comme vraiun principe commun , qu'ils
n'ont pas pris aflez de foin d’examiner, qui
{e trouve n’érre pas vrai. Carla fauflecé eft
feconde auffi-bien que la verité : un faux
principe , qu’on aura admis pour vrai, faute

d’y avoir pris garde d'affez prés, n'érane

pas moins capable de nous engager en des
opinions trés-abfurdes, qu’un feul principe

veritable & important eft capable de nous

découvrir beaucoup d’augres veritez.

GHAs
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Cuar1tri IV,
Jué ce gue I Autenr de 1a Recherchie de ld
Verité ditdelanature des Idées, dans for
111, Livie, n'eft fondé que fur des imagina-
tions , qui nous [ont reftécs des prejages d¢

Penfance. _ .

& Omme. tous les hommes ont éié d’a=

bord enfans , & qu’alors ils n’étoient
?re{?uc occitpez que de leur corps & de ce

A ‘?ui rapoit leursfens ;ils.ont été long-tems

ans connoitred’autre vué que 14 vné cor=
‘porelle, qu’ils ateribuoient 4 leurs yeux: Ee
ils noritpu s'empecher de remarquer deux
«hofes dans cetre vué. L'une qu’il faloit que
Iobjet fitt devantitos yeux, afin que nousle

, puflions voir ,.ce qu’ilsont apelle prefence 3

& c’eft ce qui leur a fait regarder cette pre=
{fencede l'objet conmme une condition necef<
faire pour voir. L’autre qu’on voioit atiffi
quelquefois les chofes vifibles dans. les mi-
roirs , ou dans 'eau you d’autres chofes qui
nous le réprefentoient ; & alors ils ont ern 5

quoique par erreur , que.ce n’étoit pas les
quorque p » que o p S

corps memes quel'an'voioit s mais leurs ima=
ges. Voila lafeule idée qu’ils ont eué long-
tems de ce qu'ils onc apellé voir , d’otr il
eft arrivé qu'ils fe font accoutumez ; par
cooe . ' une

.
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une km%ue ‘habitude, 4 joindre 4 I'idée-de
‘ce movl'une ou l'autre de ces deux circons
ftances: de la prefence de l'objet dans la yud
direéte : au de voir feulement I'objet par-fon
image , dansla vué reflechie par des miroirs.
Or on fait afféz la peine qu'on a de {éparer
les idées 5 qui ont accotitumé de fe trouver
enfemble dans notre efprit, & que c'eft une
des caufes les plus ordinaires de nos erreurs,
Mais’ les ‘hommes avec le tems fe font
apercus, qu’ils connoiffoient diverfes chofes
quiils ne pouvoient voir par leurs yeux, ou
parce qu’elles étoient trop petites , ou parce
qu'elles n’éroient pas vifibles, comme Vair,ou
-parce qu'elles éroient trop €loignées, com-
me les villes des pais étrangers ou nous n’a-
vons jamais éré. C’eft ce qui lesa obligez de
croire qu’il y.avoit des chgfes que nous
voions par I’efprit; & non par les yeux. Ils
euffent mieux fait ’ils euffent conclu qu'ils
ne voioient rien par les yeux , mais tout par
Tefprit , quoiqu’en differentes manieres.
Maisil leur a falubien du tems pour en venir
“jufques-13. Quoiqu’il en foit , s’érant imagi-
né que la vué de l'efprit éroit 4 peu présfem-
blable .4 celles qu'ils avoient attribuée aux
yeux, ils n’ont pas manqué , comme c’¢ft l'or-
dinaire , detransferer ce mot 4 I'efpricavec
les mémes conditions qu'ils s’étoient imafi-
né qui Faccompaguoicnt, quand ils Iaplie
, quoient aux yeux. o La
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La premiere éroit la prefence de I'objet.
Car ils n’ont point douté , & ilsont pris pour
un principe certain, aufli-bienau regard de
Lefprit que des yeux , qu’il faloit qu'un objer
fic pte?ent pour étre vu. Mais, quand les
» Philofophes, c’eft-a-dire, ceux qui croioient
connoftre mieux la nature C}ue le vulgaire, &
qui n’avoient pas laiflé de fe laiffer prévenir
par ceprincipe, fans I'avoir jamais bienexa-
miné, ont voulu s’en fervir pour expliquer la
vué delefpric, ils fe font trouvez bien empé-
chez. Car quelques-uns avoient reconnu
. quelame €roicimmaterielle, & les autres, qui
"+ la crojoient corporelle,la regardaient comme
une matiere fubtile , enfermée dans le corps,
donelle ne pouvoit pas fortir pouraller trou-
ver les objets de dehors , nilesobjets dede-
horss’aller joindre a elle. Comment donc les
oura-t-elle voir , puifqu'un objet ne peut
tre va s’il n’eft prefent. Pour fortir de. cette
dificulté, ils ont eu recotirs a l'autre nfanie-
re de voir, qu'ils avoient auffi accotitumé
. d’apliquer a ce mot auregard dela vué cor-
porelle, qui eft de voir les chofes , non par
ellesmémes , mais par leurs images , comme
" . quand on voit les corps dans des mireirs.
Car, comme j’ai déja dit, ils croioient , &
prefque tout le monde le croit encore, que
ce n'eft pas alorsles corpsque 'on voit , mais
feulement leursimages. Ils s'en font tenus-las
' &
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¥ce préjugéa eu rant de force fur leur efprit,
qu'ils n’ont pas cru qu’il y efit feulement le
moindre fujet de douter que cela ne fae
ainfi. De forte que, le fupofdnt comme une
verit€ certaine & inconteftable ; ils ne fe
fonc plus-mis en peine que de chercher
quelles pouvoient écre ces images ou ces
étres reprefentarifs des corps, dont l'efpric
avoic befoln pourapercevoir les corps.

Uhe autre chofe, qui revieht neanmoing
4 ce que nous venons de dire ; & n'en eft
gueres diferente; a encore fortifié ce préju-
gé. C'eft que nousavons une pente natarelle
a vouloir connoltre les chofes par des exem-
© ples & des comparaifons; parce qie,fiony

prend garde , on reconnoitra que I'on 4 tou-

jouss de la peine A croire ce qui eft fingu-
lier, & dont an ne peut donner d'exemple.
Lors donc que les hotnmes ont commencé &
sapércevolr que nous voions les chofes par
l’erfit-, au lietr de fé confulter eux-mémes,.
& de prendre garde 4 ce qu'ilsvoioient clai-
rement {e paffer ddns leur efpric, qiiand ils
connoiffgient les chofes ; ils fe font imaginé
qu'ils I'entendrolent mieux pir quelque

comparaifon: Et parce que, depuis la plaie

du peché’; I'amour que hous avens pouf l¢
corps nouis' y dplique davantage , ce qui nous
faic croire que ndus connoitlons beaucoup
micux & plus facilement les chofes corpo=
I - D selles

~
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relles que les fpirituelles j c’eft dans les corps -
qu'ilsont cru devoir chercher quelque com~
paraifon , propre 3 leur faire comprendre
comment nous voions par I’efprit tout ce que
nous concevons , & principalement les cho-
{es materielles. Etilsn’ont paspris gardeque
c€ n’éroit pas le moien d’€claircir , mais plu-~-
tdrdoblcurcir ce quileur edtétérrés-clair,
sils fe fuffent contentez de le confiderer en
eux-mémes. Car Defprit & le corps étant
deux natures tqut-a‘t-Fait diftines, & com-
me opofées , & dont par confequent les pro-
prietez ne doivent rien avoir de commun,
on ne peut que fe brouiller en voulant ex-
pliquer 'upe par l'autre s & c'eft aufli uhe
des fources les ﬁlus generales de nos erreurs
de ce qu'en mille rencontres nous apliquons
aucorps les proprietez de l'efprit, & a V'ef- -
it les pm{)x"iezez du corps. -
. Quoiqu'il en foic, ils n'ont pas éié aflez
éclairez , pour éviter cet écueil. Ilsont voulu
-2 toute force avoir une comparaifon prife du
corps ,pour faire mieux entendre (i ce qu’ils
croloient ) & a eux-mémes & aux autres »
comment riotre efprit pouvoit voir les cho-
materielles. Car Ceft ce-qu'ils trouvoient,
& ce quon trouve encore de plus difficile a
.comprendre. Et ils n’ont pas eu de peine 4 la
grouver. Elle s’eft offerte comme «ﬁ elle-mé-
me , par cette autre prévention qu'il doit y
D avoir
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avoir au moins beaucoup derellemblance en-
tre les chofes qui ont un méme nom, Or ils
avofent donné comme j'ai déja remarqué,
le méme nom 4 la vué corporelle & a la-vué
fpiricuelle, & c’cft ce quiles a fait raifonner
ainfi : Il faut qu'il fe paife quelque chofe d’3-
peuprés femblabledansla vaé de l’e?ric-qu_e
" dans la vué du corps : or dans cette derniere

nous ne pouvons voir que ce qui eft prefent,
ceft-a-dire, ce quieft devant nos yeux ;5 ou
fi nous voions quelquefois les chofes quine -
{ont pasdevant nos yeux, ce n’eft que pardes
images qui hous lesreprefentent: il faut donic
que c’en foit deméme dans lavaé de Pefprit.,
IIne leur en a pas falu davantage pour fe faj-
re un principe certain de cette maxime : Que
nous ne voions par notre efprit que les ob-
jets qui font prefens A notre ame : ce’qu'ils
n’ont pas entendu d’une prefence objedive,
felon laquelle une chofe n’eftobje&ivement
dans notreefprit, qué parce que notre efprit
12 connoir ; de forte que ce n'eft qu'exprimer
laméme chofe diverfement que de direqu'u- -
ne chofe eft obje&tivement dans notre e(prif:.
(& parconféquent/uieffprefente ) & qu'el-
e e{E connué de notre efprit. Cen’eft pasain-
fi qu'ils ont Xris ce mot de prefence 5 mais
ils 'ontentendu d’une prefence préalable 4 la
perception de I'objet, & qu'ils ont jugée ne-
ceflaire afin qu'il filv en érat de pouvoiréere’
IR Da aper-
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_apercu-; comme ils avoient trouvé , 3 ¢ca’
wil leur fembloic, que cela €roit néceflaire
' gans la yué. Er de 13 .ils ont paflé hien vite
dans lautre principe ;. Que tous les corps ,
ue ngtre ame connoit, ne pguvang pas lui
étre prefens, par cux-mémes, il faloit qu'ils
Jui fuffent prefens par des images qui les re-
_prefentaffent. Er les Philofophes {e font. en-
care plus fortifiez f}ﬂe'le peuple dans cetge
_opinion,, parce quilsavoient laméme peafee
- .auregard de la yué gorpprglle 1§ €rant ima-
‘gin€ que nos yeux memes p'apergoivent
.ﬁ;urs objets., que par des -isna%'es. quils ont
. apellé des elpeges. intentionnelles § danc ils -
. Y eroioient avoir une preuve gonvaincante,

.{:gr. ¢e quiarrive dans une chambre, lor(que

Paiane toute, fermée 3 la 'r};.(ef.vg d’un feul
troit, & ayant mis an-devantde ce troy un
‘verre en forme deJentille yon étend derriere
& cerraine diftanee un linge blanc, fur quila
lumiere, qui vicnt de dehors, gdr,me ces ima-
A'ggs ) qpi fc;prqfcqtgnt pa:rfaicemenc 3 geux
quifonc dansla chambre lgs objets de dehors,

qui font vis-3-vis. . ,

-Yls ont doporegu encore cerautre principe -

comme inconeeftable i que 'ame ne vait les
- corps que pat des images ou efpeces qui les
reprefentent, “Et ils ont tirg de-13 diférentes
‘conclufions , felon leur diférente manicre
e philofophar , & quelques:ups de fort mé-
L "~ . ghants,

'
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chantes. Car. voigi comme raifonne M. Gaf-
fendi , ou plut6t ceux done il propofe les
penfées comme des objedions , aufquelles
il fouhaitoit que M. Defcartes fatisfic : Nozre:
ame me connmoit les gorps.que par des idées gui
les reprefentent : oy cesidées ne pouroient pus
g‘eprcﬁgtq;:{ des chyfes maserielles ¢ érendués o
[fielles n*éraient ellesmémes maserielles & étenn
‘dués : elbes le [ont done s.mais.afin quelles fer-
vent & L' qme s camnoisreles corps s il faut qu'el=
les foiems prefentes alame ; c'eft-a-diregw elles
foient recugs dans Vame :op ce qus eft €rendiane
pentétrerccugne dams une chofe étendn? ; donc

il fauz que Lame [oit ésendué , & par cm{eo. .

guent ¢ogporelle. Quelque damnable que ojt
cecte conclufion, je ne voispas qu'il {oit: _C}(Q
denela pasadmertre, fi og enadmet les prig-.
cipes , ce qui doic faire juger que Ces prmek,
pesne faurcient €tre wrals, .. L

Néanmains les ausres Philofophes., qui
suroient éuhorreurd’unetelle confequence,
ont grg I'éwicer, en, difang que. ces: idéesdes
corps font ¢'abord matetielles & érendués,
mais quayant que ‘d'écre requés dags l'ame

elles fangfpiricualifées,comme les matieres

embic. Je ne-fai s’ils {¢.{ervent,

¢ cete
comparaifon, , mais c’eft § quoi revient ce
qu'ils difenc, gue les jdées des corps. ,; gw'ils
apellent ¢fpeses-impreffes., ésant & aboxd mase-

© rielles

lgré,iﬁc.:r.qsﬂ ¢ fubrilifens en Paifar,l.t.am Ia- -
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~ Des vrayes & )Je:; Jaufes

; ;’Zﬂé;- d"ﬁnﬁbl{s o Jorit vendués intelligibles

& immaterielles par Pinsellecd agent; & que -
dr-la elles 3e‘w'émz'emzorafrcg 4 ére recuwis

dans Vintellect patient. - )

. Je ne m’étonne pas quela plupart des Phi-
Jofophes , ajent raifonné de la forte, aprés
~avolr regu aveuglement ¢es deux principes

~ comme »mcom;eﬁablﬁ t ,the lfqme ne Pau.—
woit apercevoir que les objets, qus lui croient
prefens & que lescorps me lui powvosent ésre
_ prefens que par de vertains ésves veprefenta-
tifs apellez tdées on efpéces , qui tenoientlenr
place, leur étant [emblables . & zu_i au lien
denx broiemt unis intimement. 4 Uame. Mais
que PAuteur du livre de la Recherche de la
Verité', qui fait proféflion dé fuivre une rou-
te toute diferente’; les' ait ‘requs auffli-bien
"qu’eux fans . autre exanien , rien €n- vetité
n’eft plus étonnant: - ’
* Carilfait mienx que perfonne quela com-
araifondelavué corpdrellc“avéq?ﬁ?fyirituel-

e, fur laquelle aparemment tout cela ‘eft
fondé, eft faufle en toutés manieres : non
feulement parceque c’efti’ame, & nonpasles
yeux quivoient , mais auffi parce que; quand
‘ceferoickes yeax qui vérroiene, oyl'ame en-

.

. tantquele eft-dansles yeux , on ne trouve-
- roitriendans cetteva@ qui plicfervir a auto-

‘rifer les deux chofes que les Philofophes de
_FEcole prétendent {e devoir-trouver dans

teed - .. celle
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cellede V'efpric. La premiere eft 1a prefence -
delobjer, qu'ilsdiferit devoir écre uni.inti-
mement & 'ame. Or c’eft tout le contraire
dansla vué ducorps. Car, quoiqu’en parlent
populairement on dife que lobjet doit
cre prefent 4 nos yeux, afin que nous le
voylons , ce qui 2 €té la caufe de l'erreurs
néanmoins en parlantexactement & philofo-
phiquement, c eft tout 'opofé. 1l en doit Etre
abfent’s puifqu’ilen doit &cre éloigné-, & que,
ce qui feroit dansl'ceil, ou trop pres de 'ceily
ne ((le pouroit voir. - . ‘ o

Ilen eft de mémede la 2. condition , qui .
eftde voir de certains étres repfcfcntati?s s
qui écanit femblables aux objets nous les fone
tonnoitre. Ilfait bien que nos yeux ne voient
rien de tel , ni notre ame par nos yeux. Il faic
qug quand on {e voit dans un miroir, c’eftfoi-
méme que V'on voit, & non point fon image.
Iifaic bien que ces petits €tres voltigeans par
Pair, & dontil devroit €cre tout rempli, que
I'Ecole apelle des efpeces intentionnelles , ne
font que des chimeres. Et enfin il fait bien
?ue, quoique lesobjets que nous regardons -
orment des images aflez parfaites dans le
fond de nos yeux, il eft certain néanmoins
que nos, yeux ne voient ces petites images
peintes dans la retine, & que ce n'eftpoint
en cela qu’ellesfervent 4 la vifion , maisd’u-
Be autre maniere , que M. Defcartes a expli~’
qué dans fa Dioptrique. Ceft

>
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Cleft donc affurément une chofe fort fut>
prenante » ‘qu'ajant fi bien connu la faufferé
de tout ce qui 2 donné lieu a'ces préjugez il
n'ait paslaiffé d’en €cre fi perfuadé; quiil lés
g pris fans hefiter pour les Fondemens iné-
branlables de tout ee qu'il avoit a nous dire
fur cette matiere. Car c’eft ce qu'il faic dans
fon IIL: Livre ; Partie II: qui eft DE LA
NaTURE DES IDE’ES ; & dont le pre-
mier ch: a pout titre ¢ Ce gu’on éntend par
idées: Qu'elles exiffent aeriiablements & quel:
les font necef[aires pour apertewoir les objets
materiels : par ot Pon voit ce qiil a deffein
de prouver ; & vpici comme il s’y prend 4
pour I'deablir fur des prineipes cercains.

Je eroi , dit-ils que tonic le monde tombe
&'acord (volla comme parlent tous ceux qui
veulent que 'on juge des chofes parles préju
gez ordinaires ) que nous n’apercevons point
lesobjets qui fons hors denous par eusc-mémes:
Nous vosons le foleil . les étoiles , & wune infi-
nité dobjess hors de nous s & il weft pas vrai-
fembldb‘le gué Lame forte du corps, & qw'elle
aille , pour ainfi dive , fe promener dans les

Cieux » poir y contempler tous des objets. Elle -

ne les voit donc point par eux-mémes , & I'ob-
Jjet immediar de notre efprit , lorfqu'il woit le
foleil ,par exemple, w’eff pas Le folciz mais guels
_que chofe gui eff intimement uni 4 notre ame s
& c'eftce que japelle Tdde . Ainfi ; par ce mot
e T T T Lol Idee,

-
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Idée, fe W’ ensens ici autre chofe qué ce qui oft
Pobjet immediat o om le plus proche de Uefprir
guasd il apergoir quelque shofe. Il fant. biew
rimgarguerqw’afin que Lefprie apercaive queln
gueobjer,ileft abfolument nécef[aire gue Uidée
de cet objes lui foit aéinellement prefente : ik
w'eftpas poffible d’en donter..

oila, Monfieur , comme.il entre en ma-

tiere. Il n’examine pas fi cequ'il fupofe com-
me indubitable , parce qu'on le croit ainfi
d'ordinaire, doit étre recu fans examen. Il
#'en donte paint. Il le prend pour un de ces
premiers principes qu’il ne faut qu’envifager
avec un peu d’attention pour n’en point dou-
xer. Il ne fe met donc point en peine de nous
I perfuader. par aucupe preave. 1l lui fuffic

de nous dire Ju.?il crost gue tout le monde em

tombe d’aceord.

Cependant , vous voiez qu'aprés mous:
avoir faic entendre, dans le I. chap. de touc -
fon ouvrage, que Lidée d'un objer éuoit la-

méme chofe que /a perception de ces abjer, il
nous en donne ici toute une autre notion.

Carcen’eftplusia perception descorps qu'ilen .

apelle I'sdée : mais c’eftuncertain étre repre-
Jewtatif des corps, qu'il prétend &trenecef-
faire pour fupléer A I'abfence des corps, qui
ncfe peuventunir intimement a 'ame , com-
me es étre.reprefemtatif s qui pour certte rai-
fon elt Pobjes immediai & le plus procke de Pef-

E priz,-

D
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prit s guand il apergott guelgue. chofe. 11 nd .
dit pas Tﬁl eft dans lefprit., & qu'il en eft
ene. modification comme il devoit dire, s'i}
n'avoir entendu par-13 que la perceprion,de..
Pobjet ; mais feulement qu'il eft le plus proche
de Lefprit, parce qu'il regarde cet épre repres
[fentatif , cogme‘réellement. diftingué de no-
. e efpritauffi-breaque de l'objer. - ¢
- . - -~ Cela fe voit encore en ce qu'il dit dans fa
" parolefuivante, que 'ame , & rout ce quieft
dans I’arfie, comme fes penfées, & fes ma.
mieres de penfer, fe voit fans idées : ce qui
feroit une contradiction vifible, fi par Lidée
"un objet , on n’entendoit. dutre chofe gue
- da perception de cet objer. Car ce feroit dire
que 'ame s’apergoit fans s’apercevoir.; &
w'elle fe connoit fans fe .connoitre. 1l eft
jonc clair qu’ila voulu marciuer par-li,qu'a
fin que 'ame {e-connoifle elle 1r'a pas befoin
d'un étre reprefentatif, qui fuplée a fon ab-
fence, parce qu'elle eft taujours prefente 4
“foisméme. . - A
+ Enfin;ce qu'il dica la finda Ch. montre af-
fez.que ce qu'il entend par ce mot d’idée.eh
cevendroit nepeut €tre [a perceprson de Lob-
jer, mais un etre reprefentatsf., qui tiene la
-place de 'objet dans la connoiffance des che-
-desmaerielles , a caufe qu'elles font abfentes,
& que I'ame ne pent voir que.ce qui luj eft
~prefent. . S
N ¥
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- "WFe parle principalemsens ici des chofesma-
terselles , qui ceytainemient me peuvent s umiy
# notre ame, e la fagon qui eff neceffaire ,
f ges'elle les apergoive s parce qu’ctant éven-
és, & Lame.ne ésant pas,il w'y a poirig
de proportian entr'clles. Ouire qiuo mos ames
ne [ortent point dw corps pour mefurer la gran-
desy des Ciesx, & par sonféquent elles ne
pesvent woir les oorps de debors, gue par dey
shées qui les reprefentent, Clefl de guos tous le
mowde doit somber d'accord.”On ne pouroit
parleravec plusde confiance, quand on n’au-
roit 2 propofer que deschofesauffi claires que
des axiomes de Geometrie. Auffi pourfuit-il
demémeton. © . - - 8
Noss affwrons done gu'il eff abfolumens nes
ceffaircquelesidées , que nous avons des corps,
G de 10#s les antres objers que nous w'apsrces
wons poimt pareux-mémes , viennentde ces mé-
mes corps & Az ces objets 1 ow biew gue morre
ame ait la piiffance de produsre ces'idées : on
que Diewles air produises avecelle enlaoréans,
on gu'il los produifetoutes les fois q¥on penfe
& guelgue objess ou que 'ame ais en elle-méme
vowsesles perfections gu’elle woit dans ecs corpsi
o enfin gu'e‘lle Joit umic avec wn étre tout

Z'rfaiti  gwi renferme gemeralement roqses
les perfections des égres erces, e

Y

¥ }.\’6;»:3; partia.ch. 1. p. 150, R Coae
e . .
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Si ces préeendus ézres reprefemsatifs des

corps n’éioient pas de pures chimeres', j'a~
wouerois fans peine quil faudroit qu'ils fe
. trouvaffent dams notre ame par quelqu’une
- de ces 5. manieres. Mais , comme je fuis per~
~ fuadé gu’il' n’y a rien de plus chimerique ,

j’ai le dernier €tonnement de ce que notre
_ami, qui a décruic tant d’autres chimeres
femblables, ait pu doaner dans celle-ci. .

La conclufion ale méme air de confiance,

“mais-accompagnée de quelques termes so-
deftes . dont ne laiflent pas de fe fervir ceux
qui font le plus perfuadez qu'ils n'avancent
vien qui ne¢ foit de la derniere clareé.
4 oms me [aurions woirles objots s’ en Enne

de ars manicrcs. Examinons guelle ¢ff celle
- guiforblelaplus vrai-fewblable de youtes [ans
. préooupation, & [ans nows sffraier de la diff-
calzé de cerse gueflion : peur-étre gue nous la
refoxdrons aﬂgz- slairement i quoignenous ug
présendions pias donner. iei-des démonfirations
émconteflables powr sossses fortes de perfoines
mais feulement des presves trés-samvaincamses
_possr ceux an moins quiles méditeront avec une
astention [eriewfe , car mzaﬂ”croit pene-étre
- powr témeraire 5 i Lon parloit antremens.

‘Et moi , Monfieur, je:ne crains point de
pafler pour témeraire ¢n vous difant deux

<hofes. L'ane que cesidées,prifes pour des -

-ésres reprefemearifs , diftinguez des percep-
' tlons y
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tiops n’€ranc paint nécelaires &' notre ame
porir voif' fes corps, il:n’eft par conféqueng

nullement neceflaire qu’¢lles foient en: ellg -

aucumne de ces cing manieres.L autre qug.
a moins vrai-femblable de toutes ces manie-
rés, & pat faquelle onpeut le moinsexplignee

commeng natre ame voic les corps , eft celw -

tres.

C AH_ X PL1-9R E V.
ue Lon pewt prowver geometriguemens la
uffcté des Vdées, pri e5 ponr des étres res

»

pre(e'magifs. Définitions . Axiomes, De=-

mandes , pour ferir de principes & ces Ae-
monftrations. o '

T E crai ,Monfiear, pouvoir démontrer 2
notre amila fauﬂ'etzge cesésres seprefens
tarifs, ;our-vu w’il fe veuille rendre debone
ne-foi 2
que 'on. devoit obferver , pour teouver la
verité de la-Meraphyfique , aufli-bien que
dans les autres fciences nacurelles , quieft de
ne recevoir pour vrai que ce qui eft clair &
évident, & denefe pointfervir de prérendués
estitez , dont. nous n'avons point d'idées ghais
res, pour expliquer leseffers de la nature, foic
corporelle , foit fpirituelle. Je tenterai mé-

nietxes.

le que nowqma. préferée routes les ag~

ce qu'il a lui-méme dic tancde fois .

me de le prouver: par 12 methode des Sfﬁﬂ ‘

L

 Dddrs v Chapisee Vi 39>
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Q Con :D}EF%JTI({ 85 -0
; 1< Tapelle ame au.efpric-la-fabfbance qu
: - 2. Penfet, connottre, aperceveir, fantla
méme chofe. -5t Y e
- 3. Je.prens aulli pourr la méme chofe '+
dée d'un abjet & ld perceprion dum objer. Je
1aiffe.a pare s'il y.a.d’autres chokes:;; 2 quion
- puifledonnerle nom d’idée. Mais il eft certain

qu’il yadesidées, prifesom ce fens, & que ces.

idées font y ou desattribues , ou des modificar
tions de notre ame.

‘- 4. Jedisquun o {"et'eﬂ: prefent A“ﬁqtrx
pric, quandnotree griti’apcrgoi; & le ¢OB-
npfc. Je laifle encore 4 examiner s'il y2 ane
‘autre prefence de 'objet préalablea la con-
noiffance,, & qui foit néceflaire , afin qu’il
foitren éiat d'Etre-vonnu. Mais'il eftcersain
que la maniere: dont je dis elmm objet eft
.oprefent al'efprit, quand il en eft connu,eftin-
.conteftable , & qua c’éft ce quifairdire qu'n-
. :neperfopne: que nous aimons , nous eft fou-
:vent préfente 3 l'efprit, parce que nous ¥
" :penfons.fouvent, : - - s .
.. §. Je dis qu'une chofe eft objedivement
:dansaon efprit , quand je la congais. Quand

;je congoisle foleil, un quarré, unfon:lefo-

deil , le:quareé, céfon; fone obje&ivement
-dansmonefprit , folc qu’ilsfoient oli qu'ls be
-{oigns hots de mon. efpric, sl
~oih . o & ]’ﬂ
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- 6 Tat dit que je prenois pour-la méme:
chofe (g perceprion & Vrdée. 11 faue néan
moins retharquer que certe chofe, quoique
uaique , a deux raports : 'un 3 'ame qu’elle
modifie : 'autre-a 1a chofe apergué, entans
qu'elle eftobjedtivement dansllame s & que :
le mot de pereeption marque plas dire&tement -
lepremier riport; & celui 4'7dée le dernier.
Ainfi-la perceprion d’un quarré tharque plus
- dire(tement mon ame comme apercévant un
guirré: & I'7dée d’un quarré marque plus
ifeGtement le quarré,entant qu'il eft objedtis -
vement dasis mon-efptie. Cette remarque eft
trés-impottante pout réfoudre beaucoup de
difficalcez 5 qui ne font fondées que fur ce
qu'on ne'¢omprend pas aflez que ee ne font
point deux‘entitex differentes ; mais unemé-
me modificition deniotre ame, qui enferme
eflentiellement ces deux raports; paifque je
ne }:uis avoir de perception , qui ne foit- touc
enfemble la-perception de mon efprit comme
apercevant-, & la- perceprion de quelque
chofe comitteaperqué , & que rien auffi ne
peut étreobjeivement dans mon éfpris (-qui
eft ce que j'apelle  1d¢¢ ) que mon efpric ne
l'apercoive. T
+ 7. Ce que j'entens par les érres reprefens
tatifs 4 entant que jelescombats comme des
entitez faperflués , ne font que ceux quel’on
s imaging-éerercellement dgﬁnguez desidées
e . ~. .. .prifes
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“prifes ponr des perceptions. Car je n'ai garde

- .. decombattre toutes fortes d’étres ou de mo-

dalitez reprefensatives s puilque jé folriens
qu'il eft clair, 3 quicongue fait reflexion fur
ce qui e paffe dans fon efprit , que routes nos |
perceptions font des modalicex:, effentielle- -
mear reprefemsatives. o |
.. 8. Quand on dir que nos idées & nos per-
ceprions ( .car je prends cela pour la meme
chofe ) pous reprefentent les chofes que nous
concevons , & en font les images, c’eft dans
tout un autre fens , que lorfquon dic que les

. tableaux reprefentent Jeurs originaux, & en
dont les images., ol1 que les paroles pronon-
cées ou €crites font-les:imdiges de-nos pen-
fées. Car , au regard desidées, cela veur di-

" reque les choles que nious congevons-fant ob-
Jectivemént. dans notxe p?ric & dans notre
penfée. Or cete mamwiered étre objectivement
dansle fprit eft i particuliere & Pefpric & a
la. pen{ce ; comme érant ce qui en fait par-

- siculierement la nature , quwen,vain on cher-
cheroit rien de femblable en tour cequin'eft
pas efprit & penfée. Es c’eft ,.comme jai de-

.Ja remarquéce qui a brouillésopte cettema-
tiere des idées de ce qu'on a voulu expliquer
par des comparaifens , prifes des chofes cor-
porelles ,.1a maniere dont les objets font re-
prefentez par nosiddes, quoigu’il ne puiffey

.avair fur. cela aucun yrai raport. entre, les
corps & les efprits. . 9 Quand



hd

. 1dées , Chapitre V.- 4K
9. Quand je dis que /1dée eft la mém
chofe que la perception, j’entens par la per-
ception tout ce que mon efprit congoit , foic
par la premiere aprehenfion qu'il ades cho-
fes 5 foit par les jugemens qu'il en fait, foic
par ce qu'il en découvre en raifonnant. Ec
ainfi , quoiqu'il y ait une infinité de figures,
dont je ne connois la nature que par de longs
nifonnemens, je ne laifle pas , lorfque je les
ai faits, d’avoir uneidée aufli veritable de ces
figures ,'que j’en ai ducercle ou dutriangle,
que je puis concevoir d’abord. Et, quoique
peut - Etre ce ne foit aufli que par raifonne-
ment que je fuis entierement affuré qu'il y a
veritablement hors de mon efprit une rerre ,
un foleil & des éroiles,'idée,qui me reprefen-
telaterre, le foleil & les éroiles , comme érant
vraiment exiftant hors de ron efprit, n'en
merite pas moins le nom d’idée, que fije Fas
vois eué , fans avoir eu befoin de raifonner.
10. Iy a encore une autié équivoque 3
déméler.” Ceft qu'il ne faut pas cofifondre
Vidée & um objer, avec cet objet congs , 3 moins
au’o‘n n'ajoute enzant qw'il éff objeitivemens
ans Pefprit. Car &tre concu , au regard du fo
led qui eft dans le ciel , n’eft quune denomi-
nation extriféque , qui n'eft qu'un rapore
ala percegcion que j'en ai. Or ce n'eft pas
cela que I'on doit entendre ; quand on dic
‘que Vidée du folést eff le folcilméme , mta‘:z;
. qw'i
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gu'it eft objectivement dans mon jffui; Bt ce
qu'on apelle éere objectivement dans Uefprie
n'eft pas feulement écre objer, quielt le
terme de ma penfée , mais c’eft étre dansmon
efprit inselligiblement , comme les objets ont
accoutumé d'y €tre ; & I'idée du foleil ¢ff
le foleil , entant qu’il eft dans mon efprit , non
“tormellement comme il eft dans le ciel , mais
objectiyement, c’eft-i-dire, en lamaniere que
 Jes objets font dans notre penfée, ce quielt
* une maniere d’étre beaucoup plus im arfai-
te , que n’eft celle par laquelle le foleil eft
_réellement exiftant, maisqu’on né peut pas
" dire néanmoins n’étre rien , & n’avoir pasf)'e-
foin de caufe. o : ‘
" 1. Quand je dirai quel'ame fait ceciou
cela, & quelleala faculté defaire ceciou ce-
la, j’entens, par lemot de faire, la percep-
.tion qu’ellea des objets, qui eft unede fesmo-
difications, fans me metre en peine dela cau-
{e efficiente de cette 'modification , c’eft-a-
“dire, fic’eft Dieuquilaluidonne, ou fi elle
"fe ladonne i elle méme. Car cela ne regar-
. de point lanature des idées , mais. feulement
' leur origine , qui font des queftions toutes
. differentes. .. o
. 12. Japelle faculsé le pouvoair que je fai
_ certainement qu’a une chofé ou fpirituelle
ou corporelle, ou d’agit, ou-de partir, ou
© d'écre d'une telle ou telle maniere, c’e{:‘:‘a—
L , ire
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flire; d’avoir une telle ou telle modification:
13. Er, quand cette faculsé eft certaine~
menc une propriet¢ de la 'nature de cewe’
chofe-, je disalorsqu'elle la tient dé 'Aw-
teurdefa nature, qui ne peut étre que Dieu,
AXIOMES. B

1. On ne doit recevoir pour vraj, quand:
otf prétend favoir les chofes par {cience, qué
ce que I'on congoit clairement. o

2. Rien ne nous-doit-faire douter de ce
que nous {avonsavec une entiere cértitude),-
quelques difficultez qu'on nous puiffe propo-
fer contre. _—

3. C’eft un’ vifible renverfement d’efprit
de vouloir expliquer ce qui eft clair & cer-
tain‘par des chofes obfcures & incerraines. * *

4. On doit rejetter comme imaginaire de

certaines entitéz , dont on n’a aucune idée

claire, & qu’on voit bien qu'on n’ainventées
que pour expliquer des chofes au’on s'ima-
ginoit ne pouvoir bien comprendre {ans cela.’

§- Ec cela eft” encore plus indubitable ,.
quand on les peut fort bien expliquer fansces
entitez, inventées par les nouveaux Philofo-

6. Rien ne nous eft plus certain que la
connoiflance que nous avons de ce qui fe
pafle dans notre ame , quand nous nous ax-
sérons-la. U m'eff erés certain , par exem-

[N
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_pte » que je congois des corps ciuand je crof
concevoix: des corps, quoi qu'il puifle n’€ere -
pas cetrain ,. que les corps que je congois »
ou foient veritablement, ou foient tels que
que je les congeis. = o
-, 7. Il eft certain, ou.parlaraifon, en fu-
pofant que Dieu ne fauroit étre trompeur, ou
au moins par Ja foi , Txe j’ai un corps , &
gue la tetre, le foleil, lalunc , & beaucoap
‘autres corps que je connois comme exiftans
hors de mon ‘efprit , exiftent. veritablement
hors de mon efprit. REERRIRK
8. Laconféquence eft neceflaire de 'adte
‘au pouvoir, c'eft 3-dire , qu'il ¢ft cemain que
ui fait une chofe (prenant largement le mot
: 3e faire felon la 11, définition ) a le pouvoit
delafaire, & par conféquent que l'on doit
dire qu'il a cette faculté felon la 12. defini-
uon. . S L I “. .
DEMANDES.
Je demande que chacun fafle-une ferieu-
fe reflexion fur ce qui fe pafle dans fon- ef-
prit , lorfqu'il- connolt diverfes chofes , en”
- eonfiderant tout ce qu’il y remarquera pasr
unelimple vug , fans raifonner, ni chercher
ailleurs des comparaifons prifes des chofes
corporelles , & en ne s’arrérant que fur ce’
'l verra, étre fi certain qu'il n'en puiffe
gouter. - ' ‘ B
“Eny fi quelqu’un ne le peut m&ircl;d‘e‘ 4
FEEEIES : . . (LY L
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lui-méme , je lui demande qu'il me fuive
& qu'il examine de bonne foi, fi ce que jo
diraim’8tre clair , neluifera pasauffi clair &
certain. . , .

1, Jefuisalfuré que je fuis » parce que j¢
penfei & qu'ainfi je fuis une fubfance qui

enfe. . ,
P 3. Je fuisplus cereain que je fuis, que ja
nele [uis que j'ai un corps, ou qu’il ya d'au-.
tres corps. Car je pourois douter qu'il y
des corps que je n_‘i&ourois pas pour cela
douter que je ne fuffe. . -+ E

3« Je connois I'étre parfait, I'étre méme,
I'étre univerfel 5 & aiofi je ne puis doutee
~ que je n’en ai¢l'idée , en prenant Lidée d'wn
objes.pour la perception &'wm objet, felonla s,
définition,

4- Je fuis afluré que je connols des corps,
quand je pourois douter s'il y en a qui exif«
tents car S me fuffic que je les connoiffle com-
me poffibles..Ec quand je connodtrois un
corps comme exiftant qui ne le feroicpas, je
me tramperais en cela ; mais il nederoit pas
moins vrai que ce corps feroit objedtivementy
dans mon efprit , queiqu’il n'exiftis pas hors
de mon efprit ; & ainfi je le gonnoicroisfelon
ladefinition 4. T o

. Quand mes fens ne pouroient npaf{lures
de I'exiftence des chofes materielles , Is raiy
fon m’en:affureroic . enajodant & mesfenti

o O men§
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mens qié Dieu ne fauroic 8cre trompeur. Eo |
fi'je n’enétois pas-entierement afluré par la
¥aifon 4 je le faurois au moins Fat la-foi ( ce
que je dis pour mettre la chofe danslader- |
niere cetitude, 4 I'égatd méme de I’ Auteur
de la Reécherche de la Verisé. ) Et par confé-
" quent 2 moi, qui ai la foi outre la raifon, il
f'eft éres-certain que quand je voi 4 terre,
le foleil § les ¢toiles ,des hommes qui m’en-
tretiennent',- ce'ne fone point des: corps o
. des hommesimaginairés que je voi ; mais les
~ouvragesde Dieu, & deveritables hommes
que Diea's créez commemoi. Et-il ne m'im-
gn"te quentre millede cesobjetsil yen puif--
avoir quelqu’un-qui ne feroit que-dans
mon.efpric.;.il me fuffir', pour.ce que jé pré-
tens , que je ne puifle douter de queﬁ;ue
c6té que'nie vienne certe certitude ', de la
raifonion de la foi, que pour l'ordinaire les
corps que jb croi voir font de veritables corps
qui exifberthorsde moi. o
.. 6. Il ne:in’eft pas moins certain que je
- connois une¢ infinité d’objets en general, &
non-{eulément en particulier:comme le nom-
bre pair oniigenmeral , ce ‘qui comprend une
infinitd de nombres , un nombre quarré en
general, & ainfi desautres. Qu'il eneftde
mémetdes corps, connoiffant cerrainement
- un: tibe dn-general, un Cylindre, une Py-
“ramide pquaiqu'il y enaic de chacune de oes
SRl ' efpeces
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efpe¢esd’uneinfinité de grandeurs differen-
tes.

7. Jene puisdouteraufli que je -ne con-~
noiffe les chofes en deux manieres , ou par
une vué dire@e ou par une vué exprefle-
ment refléchie , comme quand je fais refle-
xion fur I'idée ou la connoiffance que jai
d’une chofe , & que jel'examineavec plus
d'attention , pour reconnofitre ce qui eft en-
fermé das cette idée, prife au fens que jai
dit dans la 3. définition. | ,

Sij’avois ici un petit Eraffe, jel'interroge-
rois,.comme on afait fi ingenieufementdans
lesConwverfations Chrétiennes; & je fuis cer-
tain qu’il me répondroit fur toutes ces chofes
quil en eft parfaitement afluré. Au lieu
que fi jelui cﬁ:mandois , 5’1l nefaut pas outre
tout.cela admertre de ces autres idées, qui
{font des ézres reprefemtatifs , &c. je ne fuis
‘pas moins certain qu’il me diroit , qu’il n’en
faicrien, qu’il n'a rien 4 dire fur cela, & qu'il
-ne répond que fur les chofes dontila des no-
-tions claires , & qu'il n’en a point de ces ézres
.reprefentatifs. Evpour ' Auteur de la Recher-

she de la Verité , je croirois lui faire tore fi -

j'avois le moindre doute qu’il ne reconntic de
‘bonne foi qu’il n’y arienen tout.cela;qui.ng

foit tres - affuré, S .
Mais j’ai encore 3 expliquer quelques au-
tres termes, & quelquesautres fagons de Yar‘»
CLy

.

.
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ler , dont {'e n'ai rien dicdans les defimizions ,
parce qu'ilm'aparuque cela demandoit plus
de difcours pour le bien faire entendre, &
pour prévenir des difficultez, quine font fon-
dées que fur des équivoques, qui ne font
-point encore affez démélées par ce que j’ai
dit jufques ici. C'eft ceque je traiterai dans
le chapitre fuivant. ' .

" CHAPITRE VL

Explication de ces facons de parler, Nous ne
voions point immediatementdes chofes: ce

 fontleursidées qui fontl'objetimmediatde

notre penfée. E¢ c'eft dans'ideée de cha-
que chofe quenous en voions les proprie-
tez. '

L femble d’abord qu’on ne perit admetcre
+ A pour vraies ces facons de parler : Nows ne
vosons point immedidrement les chofes: ce font
Lenrs idées gui fone Lobjes smmediat de notre
penfée 5 & c'effdanslidée de chagme chofe gne
mons en wosonsles proprieréz s qu'on ne foic
obligé de recevoir qa hilofophie des fauffes
Idées. Car on a delapeine 2 comprendre que
‘ces fafon's de parler puiffent €tre vraies, fi
outre [és objets que nous connoiffons il n’ya
uelque chofe dans notre efptic quiles repre-
ente. -

Co.. . ’ I‘

|
|
|
|
|

]
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-Jene rejette point.ces fagonsde parler. Je
les croi vraies étant bien ehtendués. Ert je
puisméme demeurer d’accord-de cette der-
niere conféquence. Mais jenic qu'il s’enfui= -
ve de 13 qu’on foit obligé d'admertre d'au--
tres idées que celles que j’ai définies darisle
chap. precedent, def. 3.6.&7. quin‘ont'rien
de commun avec les éeres r?prefentatlfs dif-
tisguez des perceptions, quifont lesfeulsque -
je combats, comme je I’ai marqué particu- -
lieremenc dans {a 77, définition, o
Pour bien entendre tout ceci il faut faire-
deuxou trois remarques. La 1.eft quenotre’
penfée on-perception elt eflentiellement re-’
flechiffante fur elleméme: ou, ce quifedit’
plus heureufement ‘en Latin, ef? [ui confcia.
Car je ne penfe point,-que jene fache que je!
penfe. Je ne connois point un quarré que j&
ne fache que jele.connois: je ne vois point
le foleil', qu pour mertre la chofe hors de
tout doute , je ne m'imagine point voir le
foleil , quie je ne fois certain que je m'imagine .
de le voir. Je puis quelque tems aprésne me
¥eas fouvenir que j'ar con¢u refle & telle cho-
; mais dans le téms que je 1a congois, je fai -
que je la.congois. On peucvoir ceque S. Au--
guftin'dit fur celadansle 1o. livredela Trinis
€,ch.t0. .. . o
« La 2: eft qu’outre. cetee: reflexion” qu’on
peut:apeller asrsuelle, qui-fe renconcre dans
o G toutes

. 3

-
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toirtes agypetceptions, il.y-en a- une-autke -
plus expreffes par laquelle nous examinons:
notre perception Pa_r une mnje:gerc'e doq 5
comme chacun V'éprouve {ans-peine; fur rout
dans les {ciences , quinefe font formées.que
__par les reflexions que les hommes on faices
B ?:r leurs propres perceptions = comme. lorf~
qu’un Geometre ;aiantconguun criangle 5
comxme une figure terminée par trois lignes
. droites, a trouvé, en éxaminant la perception
qu'il avoit de cette figure, qu'il faloic quel~-
le efit trols angles, & qudces.troisanglesfaf-
fent égaux a deux droits. . o
. 1l o’y arien dans ces deux remaques, qui
puiffe étre raifonnablement contefté. Or
. )oighant a cela ce que nous avoms dit dansles
- définicions 3. 6. & 7. il s'enfuit que route
perception crant effentiellement refrefema-_-
tive de.quelque chofe, & felon cela s’apel-
" lantidée , elle ne peut etre eflenticllément
seflechiflante fur elle-méme, que fon objec
" immediat ne f{oit cette idée , C’eft-i-dire , ls
realitéobjective de la chofe que mon efpric eft
~ ditapercevoir : deforte que,, fi je penfe au fo-
leil, lareallté objective gu foleil , qui eftpre- .
fente & mon efprit , eft 'objet immediat de
cette perception. 5 .& -le. {oleil poffible ou
exiftant, e3ui eft hors de mon efpric, en eft
Fobjet mediac, pour parlegainfi. Exainfil’'on
¥oic quefans ayoirreconrs & des étres repre-
oL o femtarifs
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[entasifs , diftinguez des perceprions; il eft
trés-vraien cg fens que non feulement aure- -
rd des chofes materielles, mais generale~
ment au regard de toutes chofes, ce font nos
idées que nous voions immediatement , & qui
fontlobjet immedias de motre pemfée : ce qui
n’empéche pas que nous ne voions auffi par
cesidéesl'ohjet, qui contient formellement
" e qui neft qu'objedFivement dans lidée
c’eft-a-dire, par exemple.que je ne congoi+
veI'&cre formele d’un quarré, qui eft obje<.
divement dans I'idée ou la perception que
jai d’'un quarré. N
Mais , afin qu'on n¢ croie pas que jaie in«
venté gela pour me tirer de cette ‘difficulté ;
PAuteur de la Recherche trouvera la méme
chofe dans les Meditations de M. Defcartes
lorfqu’il ‘entreprend de prouver geometri~
Tément I’exifténce de Dieu & I'immortalfté
- del’ame, enrépondant aux fecandesobjec-
tions. On n%a qu’a confiderer pour cela la 2«
& la 3, définition de cette methode geometri=.
que, que je mettrai en Latin & en Frangois,
parce que le Latin me paroit plus net. ‘
1D.E-& nomine intelligo cujusisbet cogira- -
tiowis. formam illam , per ¢wjus IMMEDIAS
TAM perceptionem ipfins cjufdem cogicationis .
CONSCIUS fum: adeo ut mibil paffim verbis
exprimere intelligendo id guod dico, quin ex
boc.ipfo cervus fim in me effe ideam ejms quod
verbis illis fignificatur. Gz Per

»
\
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. Per REALITATEM QBJECTI vV AM Fee

intelligo emtiratem rei-veprefemtate periidedm
guatenus eff in idea, eodemgue moda dics po-

zeft perfello objecting , artificium objedtiv
vum; 5¢. Nam', quatumeaue percipimss tam-
_quamin idearum objeltis s¢a /{m"t inipfis idess
Dﬁjeﬂt“vé-. . Pl . . - .
~s, Parlenom &’ 1dée , jentens cette forme
»rade chacunede nos penfées, par-la-percep=
s» tion immediate deJa quelle nous avons con-

55 noiffance de ces mémes penfées. De farte-
. que je nepuis rien exprinicr par des paroles,

lorfqut j’entens ce que je dis, que.de.cela
méme il ne foit cerrain que j'aien moi I'idée
dg la chofe qui eft fignifiée par mes paroes. -
"4y Par la realité objective d'une idée , J'en-
* T LR Y : )
1> tens Ventite ou I'étre de la chofe reprefen-
» » tée par cetté idée , entant que cette entité
;.&ftdansVidée, &dela méthe fagon on peut
ssdiresuneperfectionobjetive ,unartifice 0b-
10 Jectif , &c. Car tout ce que nous caonce-
_»» vons comme étant dans les objcts desidées,
» » tout cela eft objetivement ou par repre-
»» fentadon dans lesidéesmémes. = . ..
.- Il paroic par ces deux définitions ,;au(ﬁ
bien que par eauc'oui) d’autres chofes , qu'il
dic dans {a 3. Meditation'& dans la 4. que-ce
qu’il apelle idée, & fur quoi il fonde. enfuice
{es demonttrations de Dieu & del'ame, n'eft
point récllement gliﬁingué- de notre penféd
’ ' . R+ | ]

~

Co b
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. ba perception , mais -que ceft notre penfée:
' méme, entantquellé cantient objecFivemens
cequi ekt formelemene dans 'objer. Etil pa-:
A N . .\ . b ) . ) .
roft que.c'eft cetce.idéequ'il dis éere objer
immediarde notrepen(Ee, per cujus immedia
tam perieptionen, &c. parce quela penfée fe-
connoft foi-méme , & %c jenepente a rieny
cujns wom confeiug fim. Evpar conféquent’il
n'a pas.en befoin, non plusquemoi , d’avoir:
recours 3 un étre reprefentatsf , diftingué
de ma penfée, pouradmetrre cespropofitions
qui font: trés-vraies €tant bien entendués +
Quece font les idées des chofes que mops voions
immediasement :'ou gwe Ceft ce qui eft Lobjet
smmediat de notre penfée. -
. Ce n'eft encove.qu’en ce fensquil prend le
mot d’;dée dans.cetee propofition , qu'il pré-
tend avec raifon &cre le fondement de toutss
lesfcjences natareles: Tows cegue je voiclai- -
rement étre enfermé dans Vidée d'whie cbog
pest avec werité étre. affirmé di cesee chafe. Si
‘confultant I'idée que ’ai d’un triangle (-par
uneseflexion fur la perception que j'en ai)
je srouve que. I'égalicé de fes trois angles 4.
deux droits eft enfermée dans cetre idéc ou
peccepeion , je puis affirmer avec verité que
“tour trianglé a trois angles eégabix.d deux
Ec-enfin C’eft en prenant toujours le mos
- d'idée dansle méme fens, & non ppur un Etre
e ‘ : ~ Xepres:



3 Dei vrayes & des fonfles
x?epnfcnudf,di{?n{;uédc;apercépiim, it
aprouvé lexiftence de Dieu par une démon-
- fravion'que/ Anteur de la Recherche de la vé-
. vité dit (o201, ) en trela pludbelle prin-

we , la plus relevée, la-ples {didc', &: lapre-
wicre , ’elt-k.dire, celle.qud fupofe le wpoins
de chofe. La:voick L T .

Yout ce qui eft manifeftement enfermé

dans I'idéed’une.chofe y ¢n peut ére:aflirmé
avee verité. - . - - . - "
Or l'exiftence néceflaire eft manifefement
enfermée dans l'idée que pous avons tous de
Fétre infiniment parfair: Co

T . Onpeutdencaffirmer del’étre infinimene-

parfaic , gu’il eft & qu'il exifte. -+ .
- lleft vifible que dans certe démondtration
le mot. d’idce.ne fe peut prendre que pour la
perceptiondeI’étre parfaic, & non pour I'é-
wre parfaiv méme entant qu'il eft intumement
uni i ndétre ame pour y.tenir lieu de cet écre
“seprefentatif, diftingué des perceptions dont
~ on fupofe que nous avons befoin pour con-
_cevoir les chofes matérielles. Car, en prenant
le mot d'idéedans ce dernier fens, ceste dé-
monftration que notre amidit &sre fi bede » fi
relevée . & fi folide, ne fesoit que le fophif-
me.qu'on appelle pesizion de principe 5 puif-
que je ne pourois tirer la conclufion , dose

Féere parfait exifle - q'en fupofant dans la

mincurs. quiil eft par.lui-mime. intimement
-‘-‘_,»".“' ! . . [ m

’

\
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sni dmondme., 8 par confequentqu’il exifte.
Yauraioccafionde parler de cela plus au .
long en urvautre endroic. Toue ce que jen
veux conclureici eft que je n’ai point befoin
de reconnoicre d’autres idées, que celles que
yai défintes qui ne fone pointd%ﬁngqécs des:
perce'ptions , pour demeurer d’accord de la.
verité de cesfagons de parler : Nows nevosons
point immediatement leschofes , & ee fons leurs
sdées gus font Pobjes immediat de mos pensées.
On voI1T AUSSI ce qu'on doit enten-
dre,, quandonditquec’ef dans lidée de cha-

- gue chofe gu’on en woit les propriesex s & rien
affurément n’eft plus inutile pour cela , que -
cet étre reprefentarif diltingué des percep-
tions’, duquel on voudroit que notre efprit
edt befoin pour concevoir lesnombres& I'é-
tendué. : _ .

Jene puis mieux faire , ce me femble, pour
échaircircela, que de propofer unexemple,
ou je nefupoferai rien que rout le monde ne
réconqoiﬂ'g fe pafler ainfi dans fon efprit,
pourvu qu'il ne porte.point fa vué ailleurs,
& qu'il ne fe déeourne point 4 penfer com~ .
ment fe peut faire en lui ce qu'il ne peuc -pas
douter quines’y faffe. .. . - - .

. LePhilofophe Talés aiant a paier 20. ou-
vriers 3 une dragme chacun, compte 20.
dragmes & lesleur donne. Cela nes’eftpu

fire qu'iln’y ait eu au moins denx Pet;icep-

. ons.
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, ocla luifait juger qu’il.eft bom de diftinguer

tions dansfon efpric; Pune de. 20 hommes,
lautrede 20 dragmes: Er javertis ume fois
pour toutes qu'sde & perception wéft dans

. mon Di&ionnaire que la méme chofe : &
“qu'ainfi, quand jeme fervirai dumord’idée

ou de 'idée d’un ohjet je n’entendraipar la
queta percepriondun objer, .. . .

- Etant de loifir. il & meta réver: & confi-
derant ce qu'ily ade commun dans cesdeux
perceptions ou t‘)::’es » qui eft que dans I'une
ou daos l'autreil ya 20: il en retranche ce
qu'elles ontde parriculier, & il en fgit une

. idée abftraite du nombre de 20. qu’il peut

enfuitea liauer A20. chevaux,d 20. maifons,
ges. Cleftune 3.idée ou perception.

1] s'avife de plus de reflechir fur cerre idée
abilraite du nombre de z0. c'eft a dire,qu’il
la confidere avec plus d’artention par une,
vué refléchie, qui eft-une des plus admira-
bles facultés de notre efprit: Et la premiere.
chofe qu'il y découvre eft, qu’il peut écro
partagé en deux maitiez égales. Car il voit
fanspeinequ’en mettanc10. d'un ¢Hté & 104
delautre , celafair 20. Etil voicen méme-’
tems ,que s'il ayait ajoté 1, @ 20. le:nombre
de 2m e fe pouroit pas partager cn deux

-moitiez €gales , parce que le plus prés que

V'on pouroit aprocher du partagejufte, feroic
demeurerto. duncoeé & 11.de 'aurre. Ee

par

N
!
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par desmots particuliers les nombres qui fe
peuvent ofi ne fe peuvent pas ;l)artagcr en
deux moitiez égales’, en appellant les uns
pairs , & les dutres impairs.

Confidérant énfuite ce quieft encore en-
fermé dans cetre idée, ou perception duhom-
bre de 20. il recherche quelles mefures il -
peutavoir, c’eft-a-dire, quels nombres érant
pris tantde fois font juftement ce nombre de
20.]1 commence par Puniré;; & il voit tout
d'un’'coup que l'unité en doic &cre une des
mefures , puifque 'unité prife vingt fois fait
20.D'ou il eft aifé de faireune regle genera-
le, qui eft queT’unité eft la mefure de tous les
nombres , puifqu’elle I'eft e foi-méme un
éuantwn , & que chacun de tous les autres
nombres n’eft qu’une cerraine multituded’u- |
nitez.” " . S

‘Il prend 2. enfuite, & il trouve que 2. eft
encore une mefure de 20. Car en comprant
deux 4 deux, 2.4.6. &c.aprésavoir faiccela
dixfois, ilarrive juftementa 20.

Ilprend 3. & il trouve que ce n'eft point
une mefure de 20. Car, encomptant trois 1
trois, 3. 6. 9.12. &c. aprés avoir fair cela 6.
fois, il arrive 4 18. aprés quoiiln’y a plus que.
z. jufquesa 20. .

Ilprend 4. & trouve que c’eft une mefure
de 20. par ce que 4. pris 5. fois fait juftement’

20. . .
- H X
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Al trouve la méme chofe de . parce que
5. pris 4. fois fait juftement 20.

Iltrouve enfuite que ni 6.ni 7. ni 8.niy.
ne peuvent étre des mefures de vingr, par la
méme raifon qu'ila trouvé que 3. nele pou-
voit ére. o

Mais il trouve que 10. eneft une mefure,
parce que 0. fois 2. font 20. -

‘Mais que ni 1. ni 12. ni 3. ni 14, nirg. ni
16. ni 17. ni 18. ni19. ne peuvent,€tant pris
tant de fois, faire juftement 20.Et ainfi n'en
peuvent étre la mefure. :

" Mais que 20. la peut étre , parce qu'une
fois 20. eft 20. _

11 faic enfuice fur tout cela diverfes autres
reflexions. N

La 1. que pouvant y avoir ‘des nombres,
qui n'ont point d’autre mefure que I'unité &
eux mémes, il eft bon de leur donner un nom
quiles diftingue des autres, & qu’on les peut
apeller zombres premiers. .

~ La 2. que tousles nombres pairs, pouvant
&tre partagez en deux moitiez égafgs , ont
tous 2. pour Jeur mefure. o .

La 3. gque de tous lesnombres pairs il n'y 2
que 2. qui foit un nombre premier, parce qu'il
eft lefeul de tous les pairs qui n’aic pour me-
fure que l'unité & for-méme. :

Jene poufle pas cela plus loin. Mais voici les
reflexions que j’y fais. La 1. que je ne fupofe

: aucuns
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aucuns étres reprefentatifs, mais feulemenc
que ce Philofophea eu d’abord les deux per-
ceptions dire¢tes de 20. hommes & de 2o.
dragmes , fans fe mertreen peine d’ouil les a
eués. Et je veaxbien, fi on le veur, qle ce
foic Dieu quiles lui ait données 4 I'occafion
des mouvemens corporels qui fe font faits
dansles organes defesfens & dans fon cer-
veau. Quoiqu'il en foit, de quelqueopinion

que l'ontoit fur cela, on'ne peuc nier ciu’il"
tY .
on

n'aic eu ces deux percepeions , puifque
fupofe qu’il a apergu, qu’ila connu, ces 20.
hommes & ces 20. dragmes, & qu’il n’eft pas

poffible auffi qu'il n'ait apercu, quil fraic

connu ces 20 hommes & ces 20. dragmes,

pourva qu’il aiceu cesdeux perceptions, de -
quelque part qu'il les ait eués, ce qui ne re-
garde point la narwre des idées , mais leur o~

rigine.
gLa 2. cft, que cesdeux perceptions que j’a-
pelle idées érant unefois pofées, on ne geut
nier que notre efprit n'ait'la faculté de faire
tout ce que j'ai faic faire 4 ce Philofophe. Car
nous le?
fommesaffurez que nousle pouvons faire cer~
tifima [cientia 2‘ '
dic S. Auguftin. Or c'eft cela proprement
w'on doit apeller voir les proprietez des cho-

es dans ledrs idées : voir dans P'idée de I’é-
- tendué qu'elle doit étre divifible & mobile ;-
‘Ha voir

aifons tous les jours; & ainfi nous :

clamante [ecientia , comme
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voir dans l'idée de I'efprit que ce doit étre -
une fubftance diftinguée reellement de la
fubftance €tendué : voir dansl'idée de Dieu, .

c’eftadire, dans T'idée del'étre parfair,quiil

fauc neceflairement qu'il exifte : voir dansli-

- dée d'un triangle qu'il faur neceffairement
que ces 3. anglesfoient égaux a deux droits.
On n’a befoin pour cela que de comprendre
que- notre efprit a le pouvoir de refléchir
fur fes penfées ; & lorfqu’il aune fois la per-
ception d’un objet de le confiderer avec plus
d’attention. ‘ o
. Onn’en peut pas dotiter: & ceft d’our d¢-
gendent toutes les fciences, fur tout lesab-

raites , comme la Metaphyfijue, la Geo-
mietric, I’ Arithmetique, 'A gc}vre. ‘Caron
n’y fait autre chofe que de concevoir nette-

ment & diftinftement les objets les Cglus fim-

les , 3 quoi fervent les définitions. Ony joint

€s raﬁorcs les plus faciles & connoitre entre
ces objets fimples; ce qui fait les axiomes.
.Etde la parde fimples reflexions fur ces pre-
mieres connoiflances ( & non fur des ézres re-
prefemratifs imaginaires ) on tire cettechaine

admirable de conclufions, qui force parleur -

évidence tous les efprits raifonnables & sy
rendre, ‘en vertu de cet unique principe :
Que towt ce qui eft contenn dans la vraye sdée
d'une chofe ( c'eft-a-dire » dans la perception
claire gue Bous en avons ) en peus étre affirmé

: . : avee

1
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svec verité. Er il faur que ce foit Dieu qui
nous ait donné une inclination invincible
d’aquiefcerd cela, & de le prendre pour le
fondement de route la certitude humaine 3
puifque, s'il ya des gens qui peuvent dire de
parole qu’ils n'y acquiefcent pas , ils ne lail~
fent pas.d’y acquifcer en effet , commeil pa-
roiten ce que les {ciences , ou 'on saplique
uniquement a confulter ces idées , cleft-a-
dire, les perceprions naturelles que nousa-
vonsdes chofes, & a penétrer ce qui eft en-
fermédans ces idées , telles que font I’ Arith-
metique , I’ Algebre , la Geometrie, fe font
recevoir partout le monde pour indubicables.

Mais , comme mon principal but dans ce
chap. a été de deméler.I'équivoque du mot
immediatement, je déclare ici que, fipar con.-
cevoir immediatement le foleil , un quarré,
un nombre cubique , on entend ce qui eft
opofé 4 les concevoir par lemoien des idées,
telles que je les ai définies dansle chap.prece-
dent, c’eft-a-dire, par des idéesnon diftinc-
tesdes perceptions : jedemeure d’accord que
nous ne les voions point immedsatement ; par-
ce qu'il eft plus clair que le jour que nous ne
lespouvonss veir , apercevoir , connoftre .que
par les perceptions que nous en avons , de
quelque maniere que ce foit que nous les
aions, Maisil eft clair aufli que cela n’eft pas
moins vrai dela maniere , dont nous conce-

| vons
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vons Dieu & notre ame , que de celle dont
hous concevons les chofes materielles. Que
fipar ne les pas connoitre immediatement on
entend ne les pouvoir connoitre que par des
éeres reprefentarifs diftinguez des perceptions
jeprétens quefeloncefens, cen’eft pas feule-
ment mediatement mais aufli immediatement
que nous pouvons connoitre les chofes mate-
rielles augi-bien que Dieu & notre ame,c’eft-
a-dire, que nous les pouvons connoitre fans

qu'il y aicaucun milieu entre nos perceptions -

&Vobjet: je dis mos perceptions, parce que
j’avou€ que nousavons fouvent befoin de la
perception refléchie outre la perception di-
re&te ypour lesbien connoftre. . -
Tout ce que deffus érant ifupof€ , je croi
ouvoir démontrer la fauffeté de I’hypothefe
deces #eres reprefentatifs. Car pour cela je
n’ai befoin que de faire deux chofes. L'unede
rouver clairement & évidemment que tous
fcs principes & toutes les preuves,{ur lefquel-

les on a bati cet édifice des iddes, n'ont aucun:

fondement folide. L'autre de montrer que
“nous n'avons pulle neceffité pour conhoitre
les chofes que Dieu a voulu que neus con-
nuffions de ces étres reprefentatifs, diftinguez
des perceptions. Exc’eft ce que. j'efpere que
T'on verra par Jes demonftrations fuivantes.

. ' ..

‘ CH AC
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CHAPITREVIL

Demonftrations contre les idées prifes powr
des Etres reprefentatifs , diffinguez des
Pa{ceptiom. : ‘

Propofitions 4 démontrer,

Otre efprit n’a point befoin pour con-

noitre les chofes materielles de cer-
rains étres reprefentarifs , diftinguezdes per-
ceptions, qu'on prétend étre necellaires pour
fupléer a I'abfencede tout cequine peut étre
par foi-méme uni intimement a notre ame.

I. DEMONSTRATIQN.

Unprincipe , qui n’eftapuié que fur.une
expreflion équivoque , qui n’eft vraie que
dans un fens, qui ne regarde point la quef-
tion qu’on veut réfoudre par ce principe, &
qui dans l'autre fens fupofe fans aucune preu-
ve ce qui eften queftion , doit étre banni de
la veritable Philofophie.

Or tel eftla premiere chofe que ' Auteur de
la Recherche de la Verité prend pour principe
dece qu'il veut prouver touchant la nature
des idées. '

Il ne pouvoit donc pecher plus ouverte-
ment contre fes propres regles , qu'en com-
mengane par ld fon traité de la Nature des
dddes,
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Idées. Etil ne peut I'avoir propofé comme in-
dubitable, que faute de I'avoir bien examiné,
& pour s’écre laiffé prévenir d’un fentiment
communementregupar les Philofophes,n’a-
- Tant pas pris garde que c’€roit un reflé des
prejugez del'enfance , qui n’éroit pas mieux
fondé quecenvautresqu’ila rejettez.

Ou'ne peut nier la majeure, & 1'Auteur
dela Recherchede la Verizé le fera moins que
perfonne, vu le foin qu’il dit partout quel'on
doit prendre dans les {ciences, de n’admettre
‘pour vrai que ce dont la Verité nous eft clai-
rement connué , & dene s'en fier fur cela
autorité de perfonne. ‘

Il ne refte donc a prouver quela mineure
ce qui eft bien facile , fes paroles font. Zour le
monde tombe d’accord que nous waperceyons
pointles objets quifomt hors de nous par eux-
mémes. L’équivoque eft dans ces mots, par

_eux-mémes i car ilspeuvent rre pris en deux .

fens. La premiere qu’ils ne fe font point con-
noitre A notre efprit par eux-mémes, c’eft-2-
dire, qu'ils ne font point la caufe que nous les
apercevons : & qu'ils ne produifent point
dans notre efprit les perceptionsque nous a-
vons d’eux: comme on ditque la matierene.
fe meut point de foi-méme ou par foi-méme;
‘ Fatce‘ qu'elle ne fe donne point 4 foi-méme
- fon mouvement. Ce premier fens eft vraj»
maisil ne fait rien 21a queftion qui eft.de /s
. .- . : " Na-
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Nagure des idées ,& non pas de leur origine.
lleft clair auffi que ce n'ef? pas en ce fens
qu'il a pris ces mots. Car, folitenant comme
ilfaic,que Dieu eft 'auteur de toures nos per-
ceptions , ilauroit di mettre I'ame auffi bien
que toutes les chofes marerielles entre les
chofes que nousn’apercevons point parelles-
mémes , puifque felonlui c’eft Dieu, & non,
pas notre ame , qui caufe en riotre efprit la
percepeion par laquelle nous I'apercevons:.

Il ne refte donc que lc 2. fens, danslequel il
apu prendre ces motspar ¢ux-mémes,en opo-
faoc éere connu par foi-méme ( commeil croit
que I'eft notre ame quand elle fe connoit )

4 btre connis parces étres reprefentatifsdes. ob-
jets diftinguez des pegeeptions , dont nous a-
vonsdéjatant parlé. Or les prenant en eefens
ceft fupofer vifiblement ce qui eft en quef-
tionavant que de I'avoir €rabli paraucune °
preuve : & cequi auroit reconnu fans peine
devoir érre rejerté comme faux, ou au moins
comme doureux, s'il 'avoit examihé par fes
propres regles , & s'il avoit philofophé dafis .
ceete matiere , comme il faitdans les autres. -

- Car, fi,aulieu de nous renvoier 4 ce pre-
tendu monde , qu'il dic écre d’dccord de ceci
&decela, il s’éroit confulté foi-méme. , &
avoitconfideré attentivemerrt ce qui {gepa
dans fon efprit,, il y auroic vu claireme‘u’ﬂ
connoit les corps , qu'il tonnoit un cube’, un
v , I cone, °

L.

.
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cone , une pyramide, & que fetournant vers
‘lefoleil il voicleMleil : je ne dis pas que fes.
yeux corporels le voient 5 car les yeux corpo-
rels ne voientrien , maisfonefprit par 'occa-
fionque fes yeux lui en donnent. Et fi paffant
plus avant,comme il le devoic pour obferver
es regles , il s'éoit arréeé fur cette penfée :
 je conmois umcube , jewoi le foleil , pour la.me-
diter & confidérer ce quiy eft enferméclai.
rement , je{uis affurd que ne fortant poinc de
lui:méme, il lui auroit écé impoflible d’y voir

~ autre chofe que la pegception du cube , ou
le cube objeé'tivcn’)cnt prefenc a lefprit , que
la perceptiondy foleil , ou le foleil objecti- -
yement prefent 4 Uefpric, & qu'il n’y auroi
jamais trouvé la moindge tracede cet étrere-
Lre_[efmmf du cube,ou du foleil, diftingué de
. laperceptson » & quiauroitdifupléer a I’ab-
fence del’un & de l'aucre. Mais que pour I'y
trouver,ilauroit falu quill’y edc mis lui-mé-
me par un vieux refte d’un préjugé, done il |
n’auroit pas eu de foin de fe dépouiller enzie- |
rement. Ceft-a-dire, qu'il ne 'y auroit trou-
- vé que comme les défenfeurs des formes fubf-
_tantiellesles trouvent dans tous les corps.de
_PUnivers, parce qu’iisfe font imaginé qu’el-
Jes font propres a expliquer ce que I'on re-
‘maggue dansces corps, & qu'on ne le pouroit
;Q;e fanscela.Puis donc que cetre manie-
se de philofopher, par ce quieftou n’cft pas
- | “en-

.
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enfermé dans les notions claires que nous a-
vonsdes chefes luj eft une raifon convaincan-
te de rejetter , comme une invention de ggns
_ cififs, la fupofition d'ane forme fubftantielle
"dans tous les corps en la maniere que 'encen-:
dent les Philofophes de I'école s ce lui en de--
vok €cre uneaufli de rejetter, comme une:
pure imagination encore plusmal fondée , la
fupofition phantaftiquede ces érres reprefen-
tatifs des corps qui ont éé inventez par la
méme voie que les formes fubftancielles , &
dont I3 notion eftencore plus obfcv & plus
confufe que celles de cesformes. -

CuarrTreVIL,
IL DEMONSTRATION.

C.’\FO':"

E n’eft pasphilofopheravec jufteffe, en-
traitantd’une matierc importante, que
de prendre d’abord pour un principegeneral
dontonfaitdépendretout ce que I'on dit dans
*lafuite » ce qui non feulement n'eft pasclair,
mais ce qui eft tout contraire & ce qui nous’
eft {i clair & fi évident qu'il nous eft impoffi-
ble d’en douter, . e
OrCeltcequ'a faicl’ Aureurdela Recher-:
rge dela Verité dans fontrait€ dels Narare des
Iaces, . .
_ On nepeut donc philofapher avec moinsde
_jultele qu’il a faic dans .cetze matiere-, nj
o ~J2 dune
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d’une manicre plus opofée a.celle qu'il afui--
wie dans prefque toutesdes autres... -
: %n'y‘ a que la mineure a prouver.
- Cequ'il a fupofé d’abgrd , comme un prin-
cipeclair & indubirable , eft que nore ef‘prit
ne. pouvoit connoitre que les ebjets qui fone
* . prefens & notre ame. Et ceft ce qui lui faicdi-
re : Nous voions le foleil,les étoiles : & wme
infinité dobjets hors de nous.: & il weft pas
vrai - femblable que U'ame [orte du corps, &
‘ Zx’elle aslle , pourainfi dire , [¢ promener daws
. lescienxgonry coptemplertous ces objers. Elle
“neles volf donc point par eux-mémes , & lob-
_ jes smmediat-de notve efprit, lorqu’sl woit le
Joleil, parexemple, n’eft pas le. foleil, mais
" quelgue chofe quj eft intimément uni 4 notre
ame , &' c’eff ce que j apelle idée, Un homme,
- quiparlede la zme s {upofe manifeftement,
commeun principe clair & inconzeftable,que
notre ame nefauroitapercevoir lesobjets qur
- font éloignez du lieu ou elleeft. Er c’eft de
« “laquilconclurque le foleil érant €loigné du’
lieu ot eft nocte ame, il faut afin que notre
amevoie le foleil,, ou qu’elle aille trouver le
‘foleil , ou-quele foleil la vienne trouver. Le
remier avec raifon ne lui paroit pas vrai-
?emblable. Cariln'sft paswras-femblable, dit-
il, que Pame forte du corps, & qu’clle aille [¢
omesner dans les cieux. 11 fandroit donc que
- cefitlefoleil quila vinttrodver. - Maisilya |
o . ' eneore

\‘ .
,
-
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encore plus d'inconveniept 2 vouloir que le
foleil forte de fa place , pour aller trouvertou-*
tes lesames,quile veulent.voir. Que faire 3
celas il nous fera donc impoflible que nous
voiions le foleiis Nous y erouverons un reme-
de (difent les Philofophesde.l'ecole,aufii-bicn .
quel’Auteur de la Recherchede la Perité ) &
on nous doit favoir bon gré de Pavoir trouvé;
carfans cela tout €roic-perdu. Les homnies
auroient eubean dire qu'ils voient le foleil ,
nous lear aurions prowveé demonftrativement
qucce font desréveurs, & qu’il el impofiible
quilsle voient, L'argumentauroit €ié con-
cluanc: Nocreame ne fauroic vair que lesob-
Jetsqui lui fonc prefens: cela eft indubitable. -
Orle foleil eft €loigné de notreame de plus.de
jo.millions delieués, 2 ce que dit M. Caffini:
llfaudroit donc avant qu’elle le piit voir,ou
ju’ellc s’aprochdr de lui, ou quil saprochit

‘elle. Or vous ne croiez-pas que votre ame
foic fortie de votre corps pour aller trouverle -
foleil , ni que le foleil foic forti du ciel pour
sunir.intimement 3 votre ame : vous révez
donc quand vous dites que veus voiez le {o-
leil. Mais ne vous fachez pas,nous vousallons
tirer de cet embarras & nous vous donnerons-
It moien de le voir. Ceft qu’au lien du foleil,
?u’il n'y auroitpas d’aparence de faire fortir
i fouvent du lien oieil eft; ( ce feroit trop
d'embarras) nous avonstrouvé fort ingenieur
: ' .+ . [ement



20 Des wrayes & des faulfes

" fementun certain érre reprefentatif qui tient

fa place, & qui fupléera 4 fon abfence ens’a=

- piffancintimement a nosames. Et c’eft 4 cet

étre reprefentacif du foleil ( quel qu’il foic &

de quelque part qu'il vienne, car c’eft de-

quot nous ne fomnjyes pas encore d’accord en~

tre nous ) que nous avons donné lenom d’idée
ou d'efpece. . o

Mais, railleried pare, il cft cereain que no-

tre ami a fupof€ par ce qu'ilditen cerendroic

- auffi-bien que dans touele reffe de fon craicé

de la Nature des Idées : Que notre ame ne
peut voir ,ni connoitre, ni aperces*oii"( car
wout cela ‘eft la méme chofe ) les objers éloi-
gnez du lieu ol elle eft, tant qu'ils en demeu- -
rent éloignez. '
Or non-feulement je doute de ce prétendu
~ principe , mais je fodtiens qu'il eft fauxdela
" derniere Yauflecé s parce qu'il eftévidentde la
dernicre évidence que notre ame peut.con-
noftre une infinicé de chofes éloigntes du liew
ot elleeft, & qu'elle le peat parce que Dieu
lui en a donné le pouvoir. La preuve en eft
facile. _ o
Parle 8. Axiome, la conféquence eft nécef-
~faire de a&e au peuvoir , c’eft-a-dire, qu’il
eft cerzain que qui fait une chofe { prenart
Jargement le mot de faire,, felon la 1 1. géfini-
tion ) a le. pouvoir de%a faire, & par confé~
fequens que F'on doit dire qu'il a cette facul-
* - B ¥}
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té, felon la r2. définition , & qu’il a tient de
I'Auteur defa nature quagd c’en eft une dé.
pendance, felon'la 13. . ;

Or par la 5. demande jointed la 9. défini- .

tionil m'eft certain que mon ame a vu unein-
. . . ’ .
finité de fois le foleil, [es éroiles, & les autres

ouvrages de Dieu & deshommes , qui n%: .

toient pasdes fpectres,mais de véritables hom-
mes , & créez de Dieu camme moi. ‘
Donc je fuis certain que moname a la fa-

culté de voir toutes chofess & que, comme

c’eft une dépendance deda penfce qui eft fa
nature, elle la tient de Dieu qui eft I’ Aureurs

c’eft-a-dire, que c’eft Dieu, quil'aiant faite
_ une fubftance qui penfe;, qui voit, qui con- -
noft, luia donné aufli la faculté de voir tou- -

tes les chofes que je viens de dire. :

Or toutes ces chofes, le foleil , les éoiles,

les hommes qui m'ont entretenn , & génera-
lement tous?

quieft fointa mon ame, font éloignezdu licu
ou eft mon agne. ‘

Donc mon $ne a Ja faculeé de voir des corps
¢loignez du lieu ou elle eft , & Dieu en la
-créane ; lui a donné certe faculté, parce que
c'eft une dépendance de fa nature felon la
derniere detinition. ;o -
~ Je ne voi pas ce qu’on peut répondre &
cela: & on enfera encore plus convaincu, fi
on confidere que Dieu d'unc part a crée

N " Vhemme

les corps de la nature hors celui
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- I'hommie pour écre le fpetateur & I'admira-
teur defesouvrages; & quede l'autre , ayant
joint'ame 3 un corps , il faut bien qu'il lui aic
donnéla faculté, c’eft-a-dire, le pouvoir de

" voir , d'apercevoir , de connoitre , non-fea-
lement le corps auquel elle eft jointe , mais
auffi tous les autres qui I'environnent, qui
pouveient lui nuire ou I'dider a la conferva-
tien du fien. Or il ne fe pouvoit pas faire que
tous les autres corps n’en fullent €loignez. 11 a
donc falu néceflairement qu'il luiait donné le
f.ouvoir“ de connotre les. corps €loignez da

\

ieuaou elle feroit , c’eft-a-dire, du corps au--

quel elle feroit jointe. :
Mais d’'ou vient donc, me dira-t-on, que
tout le monde s’eft laiffé aller a ceute pen{ée,
. que Yame ne pouvant connoitre les objets
eloignez d’elle, 1l faloit quequel que chofe fer-
“vit-a les: lui rendre prefens , & que c’eft 2
quoi font néceflaires les idées ou efpeces 2
Jen ai déja donné la raifon dans ke chapi-
~tre 4. Cleft la_comparaifondela vué corpo-
relle mal entendué avec la va®de Pefpric. Er
' I’équivoque du mot de prefence y a'aufl beau-
coup fervi, comme je I'ai marqué, Car il eft
- fort ordinaire que l¢ méme mot, étant appli-
qué aVelprit &au corps, eft pris par ta plu-
part du monde fort groffierement , & felon
cequ’il convientau-corps, lors méme qu’on
Faplique a I'efprit. Ainfi le marde prefence,
. e

[ ﬁgﬂl*

- [ ]
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fignifiant aui regard des Corps une prefence o=
cale ; & ad regard des efprits une prefence ob-

- jeltive ; felon laquelleles objetsfont dits €tre
danis fidtre efprit s quand ils y fonc obje&ives-
merit,&"€ft 3-dire , quand ik enfonteonnus;
felon la 4. définition : cette prefence objective
éranc trop fpirituelle poir la pliipart dit mons=-
de, & 1a prefenie locale leut érantglien plus
cofinu€ ; on aarrdche deux fers c¥-fausx &
éewee propofition équivoque : I/ faut que les -
iorps [oient prefens a U ame powr enétre sonnus,
Lepremier eft qu’on s’eft imaginé. que cewe
Prefmce‘ éroit p"réa)l:‘tble‘ a la. cqnnoi{ ance dey
corps ; & qu’elle f:toit nicceflaire ; afin queJes
corps fuffent eii érac d’€cre conntis 3 an Liew'
que cette prefericedes objets dans notre ef
prit ; fi'éant aitre chofe qu’une prefense oba
jedive, t’eft point differente de la perceptiori
ghe‘ notre efprita delobjet , & ainfin’a gar-

e de proceder la connoiffance qu'il ena ;

_puifque c'eft par cela méme qu’illes eonnoir,
qu'ils lui font prefens . '
~ Lefecond fgim‘t feriseft qu’ils ontpris grofs
fierément cette prefence pour une prefence los
tale; telle qu'eft celle qui convient aux corps:
Coriime il paroit affez par I’ Auteyr méme de
li Recherche de laPerité , qui fair eonfifter en
€ela la difficuleé qu'duroie ame de voir le fo-
leil parliti-ménie , de ce qu'il eft fi éloigné,
& qu'il n’eft pas vrai-femblable qu'elle Io‘x;;e

‘ K ¢
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defon corps pour I'aller trouver dans leciel.
I regardedonc l'éloignement local comme un
obftaele, qui metun corps hors d’érat de pou-
voir &tre vu parnotre e&ric 1 Dopc c’eftaufl
une prefence locale qu'il croit neceffaire afin,
que notre cfpric voie fes ob get's. c e
" Cependant , comme les fauffes apinionsne
faurolent bien s’entretenir, & qu’ellesfe de-
menteri@ujours par quelque endro, ils di-
fent d’au®es chofes , qui fant voir, que cete
prefence locale 'y faic rien du touc s & quefe-
lon eux, quand Dieu auroit permis a notre
ame de {ortir de notre corps pour aller trou-
* verle foleil afin de le voir , elle auroit fair un
grand voiage fort inutilement , puifqu’elle
‘fic le verroit pas davantage lorfqu’elle feroit
non fealement tout proche, mais au dedans
méme de cet Aftre’, qu'en demeurantou elle
eft. Car notre ame pourroit-elle, étre plus
prefente aa foleil qu'clle I'eft & fon propre
corps. Or,felonY Auteur de la Recherche. de
la Verité ,elle ne voit non plus fon propre
corps par lui-méme que tous les autres: Donc
- ceften vainqu’il allegue , comme une raifon
qui-empéche notre ame de voir le foleil par
lui-mé€me , de ce qu'elle ¢n eft éloignée &
qu'elle ne peut pas fortir de fon. corps pour
s'aller promenerdansle ciel; puifque prefent
ou éloigné, c’eft pour elle la‘méme chofe , &
qu'elle elt condamnée par une fentence irre-
B ' ’ voca-
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vocable de cette Philofophie des faufles idées
denie voir jamaisaucun corps p'ar_lqi-'mé_ me,
prefent ou abfent , proche ou éloigné. Et je
pourois méme Oter ces mots par lus-méme , &
dire abfolument qu'elle eft condamnée 4 ne
voir jamais aucun corps , comme nous le ver-

ronsdanslafuite. = :
Ondira peut-étre que cela vientde ceque
les corps ne peuvent éure prefens dnotre ame
dela manigre qui eft néceffaire,afinque notre
cfpritles apergoive. Mais je ne faurois croire
que notre ami aprouvar cetee reponfe. I haje
troples termes vagues quine font point expli-
quez , pour %retendrq que nous nous en de-
vons payer. Il faudroit don¢ qu’il nous fit en<
tendre ce qtie’c’eft auregard d’un corps étre
prefent anotre ame , dela maniere qui eff nece fr
[aire afin gue notre efprit Uapercosve. Or quel-
Je notion diffincte nous pourroit il dosner de!
ceue foree de prefénce , fi ce qu'il ep dira
fiou's faic comprendre que cen’eft ni la pre-

fericé objective, nila prefence locale ? 1 faudra

doric qu'il abandonne [a pretendué neceffic
d'une prefence locale entre le foleil & notre
anic , afin que notre ame puiffe voir le fokeil.
Etil'ne le'pouroit faire fans m’accorder tout
ce que jaientre; is d C
en miéme-tems obligé de reconnoitre qu'il'n’a,
pas affez pris garde a ce qu'il difoit , quand
llareprefencél éloignenient local du zaleil ’
: : K a Coma

Eri's de prouver, & finséirer
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comme une raifon qui empéchoit notre ame
“de’le voir , a moins que cet empéchementpe
£t levé son parce que notre ame fortang de
notre corps iroit trouver le foleil , ce quin’eft
pas yrai-{femblable , on parce que quelque
etre reprefencatif du foleil viendroit s'unir .
intimeggent 4 notre ame , pour fupléer & fon
abfenc®. Car, s'il éoit maintenant forcé d’a-
voiier que la prefence locale , ou I'éloigne-+
- ment local ne faic rien 4 un corps , pour -
pouvoir ou ne pouvoir pas étre l’objer de:no-
tre efprit, ce qu’il dit de I'éloignement dy
foleil , & de ce que notre ame ne fore pas de
notre corps pour 'aller trouver , feroie aufl]”
‘peu raifonnable,que,fi%arlant d'un basbre--
ton, qui n'auroit parlé cn .fg lageue que.je
n’entens pas , j¢ me plaignois de n'avoir pu
~ rien comprendre 4 tout ce qu’il m’auroic dic
parce qu’il m’auroit parl_é trop bas; cc quj
feroit fans doute ridicule, puifqu’au régard
d'une langue que je n’entens poine , que 'on
me l3 parfe bas, ou quel'onme 1a par?e haut,
¢ eft pour mai laméme chofe. L'aplication eft
aiféed faire, - 0
“Que fi', pour ne pas tamber daris cer in-
gonvenient , il perfiftoit toujours 4 nous
expliquer certe prefence d'une prefence locale
l'argument , que j'ai fait contre,, demeurg
donic dans toyte fa force, Et en voici encore,
un apereque je ng croipasmeins fort,

‘ ..

e.J
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" Teft certain par la ¢, demande que mon
elpric a’apergoit pasfeulement les chofesma-
tericlles fingulieres , comme un tel quarré,-
un tel triangle , untel cube , mais qu’il con-
goit yn quarr¢ en general, un triangleen ge: .
neral’, uncpbeen general: & fanscelailn’y
auroit point proprément de Geomerrie. Car
quand un Geometre démontre les proprie~
'tz d’an quarre ou d'un triangle, ce n'eft
point d’un tel quarré ou d’un tel triangle, -
mais d¢ tout quarré & de tour triangle,

Or ces fortes d’objets , quoique corporels,
un quarré en general , yn triangle en gene-
ral, un cybe en general , ne fone nulle pare
localement; & ce quigft nulle part localement,
pe peut étre localement ni prefent ni abfenc,
de mon ame, Etilen eft de méme des nom-
bres abftraits qui font J'objer de Parithmeti- -

ne, . L
q‘On ne peut doncdireraifonnablement que
ceft parce'qu’ils font abfens localement de
mon ame qu’ils onc befoin d’éeres reprefenta-
tzfs,-quikﬁiP}écnta cette abfence , pour ¢n
pouvoir €tre connus. v

Vaici encare un autre raifon , qui pour
“§tre in peu fubtile , n’en fera pﬁutfzqrc pas
moinsbonne, o ’ A

. Parce quec’eft une condition de I'objet de
la volonté d’étrebon ou de le paroitre; afin
d'sn pouryoir tre aimé, il etimpofiible_que

= I .. nowre
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fotre volonté aime untobjer que comme bon.
D'ou il s’enfuit , ce me femble, que fi ¢éeoit
uhe condition de 'objet de I'entendement
d’étre prefentlocalementd notre ame pour en
&cre comou . il faudroit, que comme notre
volonté ne peut rien aimer commemauvais ,
notre emendement ne plre anfli rien conce-
voir commeabfent localement de notre ame.
~ Or noasne pouvors douter que notre ef-
prit ne comrcoive une inflité de chofes, com-
me abfentes du lieuou eft notreanie : comme
quand , par exemple , la miere du jeurie To-
bie pleuroit i amerement de ce qu'il rardoit
a revenir, il eft bied cerrainy ue?on‘ efprit le
concevoit commeé abfent d’elle. . -

Dounc la prefence locale n’eft point uhe
conditjor nesefaire & ce qu'un objet puiffe
écrevadenotre ame's & par cenféquent Iab-
fencelocale ne fait rien auffi 2 ce- qu’il n’en
puifle &re vu. ‘ o
Ohnes’eftavif€ des’imaginerle contraire,

" queparceque depuis le peché, n’érant pref-
queapliquez qu'au foin de la confervation'
dc notre machine, principalement dans 'en-
fance , qurdure long-tems enbien des gens,
nous avons bien de la peine 4 nous élever au
deffus de la matiere , 8 4 concevoir fpirituel-
Ientent leschofesfpirituelles. Nousyy mélons
prefquetotrjours des notions de.cequi ne cont-
vietqu'aux corps , & nous nous 1maginons

- ) " quen
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qu'enes laiffantdans le méme genre nous les
avons néanmoins mifes en- érat, d’€tre actri~
buéesaux efprits, enlesconcevant , 4 cequ'il
nous {emble , d’'une maniere vn peu moins
grofliere que quand nous les attribuons aux
cbrps. C'eft ce qui faic que S. Thomasa rai-

fonde dire, apres Bogce, qu’il y a des maxi- -

mestres claires & trés-certaines, quinefont
néanmoins telles qu’d T'égard des Sages , &

qui n’entrent point dans l’effrit du peuple ,

done ils donnent pour exemple que les chofes
incorporelles ne font point dans ugalieu 2
% Quadam [unt communts animicon ness

G per fe mote , apud fapientes tantum, ut inz’

corporalia in loco nom ¢ffé. Car il n’y a prefque
perfonne qui quoique perfuadé que notre
ame eftincorporelle , ne croie que pour €tre,
il faue qu’elle foit en qelque lieu , & qu'clle
auroit ccflé d’€tre,fi elle n’croic quelque part.
Il ne faur donc pas s’éronner fi on a changé
fans prefque s'en apercevoir la prefénce objec-
tive,qui eft la feule neceflaire a un corps aufli
bien qu’a toute antre chofe , pour étre connu
denotre-efprit s mais qui n’eft point differen-
tede la connoiflance méme, fi on I'a dis-je

changé.en une prefence locale (le morde pre- .

[fence étant beaucoup plus lié a cette notion
qu’a l'autre. ) Et, fi enfuite onatiréde la fu-
pofition de cette prefence lecale , comme ne-
ceflaire , afin qu'un objet puifle étre en sf,:g;
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d’étre aperqu par netre ame ; toutes 1% con- -

féquencesbizarres , que nous ont enfanté ces
Etres reprefemtatifs 5 qui doivent fupléer &
I'abfence des corps,fauf a difputer entrecenx
qui convienent en general de la necefficé d¢

'~ ces@rres chimeriques ce quon dolc efiten-
dre ﬁ__ar-la‘. s & quelle eftleur origine: Caril

eft affez plaifant qu’ils commencent tous par
he polnt douter,qu'il e faille neceflairenrent

~ quune chofe foit,parce qu'ils €roiéren avoir

befoin , pour expliquér commerit notre ame;
fans m de fon corps, peut voir le foleil,qui
en e/Moigné de rant de millions de Heugs,
fauf A chercher enfuite 4 loifir ce que ce ferd
quilearrendra ce bonoffice de leur donnet
le moien d’expliquer ce qu'ils verrolent clai-

- rement n’avoir pas befoin de teurs préten:

dués explications , sls avolent voult prent
dre la peine de confulter ce qui fc pafle dats
leur efpric , fans y vouloir méler des chofes
qu’ils n’y trouvent poiht , & quitie convien-
fient qu'a leur machine, comnie eft 1a-con-
ﬁdlera;ion de la-prefence ou de'F'abfenee lo:

CHAPITREIX
INLDEMONSTRATION:

' C Elle-cifera pluscourte. Elle confifterid

faire voir qu’une propofitior, qu'il joiﬁt

- gux precedemes, & qui ne lui paroitpas

molns
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moins confiderable , eft encore une propofi-
tionéquivoque,qui dansun fenseft veritable,
mais entierement inutile 4 fon deffein ; &
dans Paucre efterés-faufle , & fupofe ce qui
elten quettion. _

Ceue propofitionelt : 7/ fant bien remar-
quer gu’afin que Uefprit apergoive guelgue cho-

Jesikeft abfolument NECESSAIRE quelidée

de cet objer lut foiractucllementprefente s mais'
ilweft pas nece([aire quw’ily aitan dehors quel-
que chofe de femblable aceree idée. ‘
J'ai faic voir dansles ch. 3. & 4. que dans

le commencement de fon ouvragei! prend-le
mot d'zdée pour-la perception méme 5 mais
quedansle lieu , ou il traite expreflément
de lamaruredes 1dées ,ille prend pour un cer-
1ain éere reprefentarif di(fingué réellement
dela perceprion & del’objet. Ainfionne peut
porter aucun jugement de cette proPoﬁtion ’
ion ne leveauparavant 'ambiguité du mot
d'idée 5 & pourcelail en faut faire deux pro-
pofitions , en mertant dans chacune 'une des
deux définitions en laplace du défini. '
Voicila premiere , ou le mot d’zdée fera
prispour la pcrcepti?n méme. Ihfantbicnre-
marguer qu’afin quelefbritapercoivequelgue
objeg ¥7) e_gﬂ abfbltz”mt ﬁc:ﬁ :z:re)gue lq ia!c'eq de

cet objet , prife pour [aperception , lui [oit ac-

tﬂellerr’e_;ztprefc’nte sl weft pas po_/]ible den
douter s mais il n'eft pas neceffaire quw'il y’ ait
b ' ‘A%
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aw dehors quelgue chofe de femblable 4 cette

. perception.

Rien n’eft plus vraique cette propofition,

prifcen ce fens , dans toutes ces deux parties.
Car comment notre efprit pouroit-il aperce-
voir quelque chofe » s'il n’en avoit I'idée ,
ceft-a-dire, la perception. Il eft certainaufli
quela perceXtion de plufieurs chofes eft ac-
tuellement dans notre efprit , quoique ces
chofes rie foient pas a&uellement hors de
nous. . :

Ecvoicila 2. Propofition , ou le mot didée.

eft pris commedanslel. ch.dela 2. Partie du
3. livre, qui eft 'endroit que nous examinons
prefentement , pour un certain ézre reprefen-
tatif, diftinguéde la perception , qui fuplée
al'abfence desobjets , & metpar 1a efpriten
érat de les pouvoir conhofre. :
Ifautbien yemarquer gu’afin que Iefprit a-
pergoive quelgue objet , il eft abfolument necef-
faire quecet étre reprefentatif , & qui je viens
de donner le nom d'idée , lui foit atuellement
prefent: il w’eftpaspoffible den douter. Mais il
weflpasnece([aire qu tly ait au dehors gielque
cho /{ de [emblable acet étre reprefentatif.
Mais cette propofition érant conguc en ces
- termes , non {eulement # eff poffible d’en dos-
. #er, mais je la nie abfolument dans fa pre-
miere partie, nevoiant aucun befoin de ce
prétendu érre reprefentasif pour connoitre

au-
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aucun objet , ou prefentou abfent. Et ainfi,
fupoler gu’iln’eft pas poffible de douter delanes
eeffisé decet étre reprefentatif, c’eft manifefte-
ment {upofer ce qui eft en queftion. Et, pour
la 2. partie , s’il n’eft pas neceflaire qu’il y aic
au dehors quelque chofe defemblable a Pézre
reprefentatif'; il w'eft pas plus neceflaire quil
y aitau dehors quelque chofe d’exiffant , ?ui ‘
foit femblable a la perception que j’aidu fo-
leil, D’ow il {fenfuic que ce n’eft pas une rai-
fon , qui m'oblige d’avoir recours a ces étres
repre}:nmnfs_diﬁinguéz des perceFtions ,de
ce que je pourois concevoir le foleil , quoi-
* quil n'y eut point de foleil au monde. Car
comme alors ce feroitle foleil poffible que je
concevrois , & non le foleil exiKa';.&,\quoique
far erreur je pifle croire quece .eroit le fo-
eil exiftane , il en faudroit dire de méme de
Pétre reprefentarif dufoleil , fupofé qu’il o’y
ciic poine de foleil; favoir , qu’il me reprefen-
teroit un foleil poffible & non le foleil exif-
tant, & que ce me feroit aufli une ocgafion
derreur,fi je jugeois de 1a quele foleil exifte.

CHAaPITRE X
IV. DEMONSTRATION.
> Ien'ne doit étre pl-us {ufpect i ceux ,.
qui philofophent raifonnablement, que
ces entitez philefophiques, dont on n’a que
des notions fort confufes , & qu’on voit affez.
. : L 2 . n"a‘.
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n’avoir €té inventées que pour expliquer.de

_certaines chofes , que 'on a cru ne {é pou-
-voir expliquer fans cela. Mais il n’y a pas
lieu de?outer qu'on neles doive rcjeeter ab-
folument, quand onpecutmontrer qu'onn’en
aque faire, & quons'en peut fort bien paffer.

Oneft affuré que I Auteur de la Recherche de
la Verité ne com.eﬁetj‘a point cette maxime.

. Iln’yadonc qu’a prouver que cespreten-
dus ézres reprefentarifs , qu'il apelle idées,
foncde cette nature , & qu’on n’en a nul be-
foinpour 'ufage qu'illeur attribue, quieftde

. donner moien a notrc efprit de voir les cho-
fes materielles. Et cela e({) bien facile.

1. Dieun’a point voulu créer notre ame,
& lamettredans un corps qui devoit €tre en-
vironné d'une infinité d’autres corps, qu’il
n’ait voulu aufli qu’elle fut capable de con-
noitreles corps; & que par conféquent il n’aic
voulu aufli que les corps fuffent congus par
notre ame. ' o

Or toutes les volontez de Dieu.font effica-

ces :il eft donc cerrain que Dieu a donné 3
nos efprits la faculté de voir les corYs , & aux
corps la faculté paffive , pour parler ainfi,
d’écre vaspar notre efprit, Tout celaeft plus

~ clair que le jour. Mais voici lafuite.
Dieu e fait point par les voies compofees
cequi fe peut faire par des voies plus imples:
- Ceftle grand principe denotre ami , do?’t }kl
_ © Se
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s'cft fervi dans cette matiere méme de la na-
wredesidées. (p.177.) _ .

Or Dieu aiant voulu que notre efprivcon-
niit les corps, & quelescorps fuflent connus
par notre efpric, il a écé fans doute plus fim-
ple de rendre notre efpritcapable de connoi-
tre immediatement les corps , c’eft a dire ,
fansdes étres reprefentarifs , diftinguez des
perceptions , { car c’eft dams ce fens que je
prendrai toujours ici le mot d’immediate-
ment ) & les corps capables d’écre immediate-

ment connus par nogre efprit, que de laiffer

lamggdans Fimpuiffance de les voir autre,
ment que par lemoien de certains éres r‘c{w.-
fentarifs , & d’'une maniere {i embarafiée ,
quil n'y a point d’homme fincere qui puifle
dire de bonne foi qu’il I'ait comprife.
Comment donc I’ Auteur de la Rechershe
de la Verité , qui fait rant valoir cette maxi-
me ; que Dieu agit toujours par les voies les

Ylus fimples ; qu'il la poufle quelquefois trop

oin: s'eft-il pu mettre dans l'efpricque notre
ame n’€coit pas capable de voir les corpsim-

mediatement , maisfeulement par le moien
decesprétendus étres reprefentarifs , a quiil

donne fans raifon le nom d’idées,

2. Je{upofe que mon ame ne penfe 4 auoun
corps , mais qu'elle eft ocupée dela penfée de
foi-méme , pu a rechercher la proprieté de
quelque nombre. 1ls’agicde favoir comment

]

il

\
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ilfe Fom"a faire_qu’elle paffe de cette penfée
a celle du corps 4. Vous voulezqu’ellene e
puife voir que par lemoien d’un certain étre
~ reprefentarif de ce corps 45 mais jevous de-
mande s'il fufhira que cet ésre reprefentarif,

quel qu'il foit , creé ou increé , foit intime-

ment uni 3 mon ame » fans qu’il fe faffe aucu-
ne nouvelle modification dans mon ame, c'eft
- adire, fans qu'éle regoive aucune nouvelle
perception. H cft vifible que non 5 car cet'étre
reprefentatif ne lui peut fervir de rienfi elle

ne l'apereoit. Or je fupofe qu’elle ne l’a}}er- ~

- cevoit pas auparavant il faur donc neWflai-
‘rement qu’elle en ait une nouvelle percep-
“tjon. Or cette nouvelle perception fera-t-
ellefeulementla perception de éere reprefen-
tarif , que j'apellerai 8, ou fi elle le fera aufl

dugorps 4. = ' .
Sielle Y'eft de Fun & de I’autre : donc I'un
& l'autre fera en méme-tems obje&tivement
dans mon efprit : donc ce fera la perception
deV'un & de I'autre qui fera I'objet immediat
de .ma penfée; & nilun nilautre n’enfera
ue l'objet immediat 4 felon ce qui a éié dic
jans le ch. 6. Erainfi, afinqu’on plicdire que
je vois B. immediarement, & 4 mediatement,
il faudroit que je les viffe par deux percep-
tions differentes, & que ceﬁe de B farcaufe
decelled’ 4. - : .
Que fi on dit que cette premiere percep-
. , tion

’
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tionn’eft pas que laperception de 'é¢re repre-
[entatif , 1l en faudra donc encore une fecon-
de,qui foit la perception du corps 4.Car c’eft
le corps 4 que j’aibefoin de voir , parce qu'il
me peut Etre utile ou domimageablea la con-
fervation de ma machine; au lieu que lézre
reprefentatif , qu'on voudroit que jé vifle au-
aravant,n’y fauroit faire ni bien ni mal. Puis
onc qu'ilen faut venirala finala perception
du corps 4 , fans laquelle mon ame, (lui a be-
foin delevoir , ne le verroit jamais, & avec
laquelle il eft impoffible qu’elle ne le voie s
pourquoi I’Eftre infiniment parfait, qui agic
toijours par les voiesles plus fimples, n’y fe-.
roit-il pas venu toutd’un coup : & quelle a-
parence qu'il etitéeé chercher un dgrouranfli
nutile que celui qu’on lui fait prendre pour:
executerla volonté qu’ila eué d% rendre mon
ame capable de voirles corps, & les corps ca-
pables d’étre vus par mon ame: Car, comme
Jyaidéja dit, cela adh écre reciproque, X fa
volonté s’eft dii écendre aufli bien é?’un qu'a
Vautre. Ce qui previent ce que L'on pouroit
dire,que I’ame cf’ elle-méme feroit bien capa-
ble de voir immediatement les corps, c’eft &
dire, fans étre reprefentatifs, puifqu’ete pepe
bien fe voir :tindp elle;méme ; mais que c'elt
que les corps fonc trop grofliers, & trop dif-
proportionnez 4 la fpiritualité del’ame , pous
pouveir €tre vus immediatement. _
. . - Mais,

K
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Mais, comme on e peutavoir que cette
défaite , il eft bon de 'examiner encore en
particulier. Rien en verité ne me paroic plus
érange, que de dire que les corps font trop
groffiers , pour pouvoir &cre vus immediate-
ment par notre-ame. Car on aureit raifon
.dalleguer la groffiereté & P'imperfedtion des
corps, s'il s’agiffoit de les rendre connogjfam s
comme on ne fait que trop fouvent dans la
Philofophie commune, ot I'on veut que les
bétes connoiffent, & que les plantes choifif-

~ fent leur aliment , & que toutes les chofes

pefantes aillent chercher le centre dela terre
-comme le lieu de leur repos,ce qui ne fe pou-
roit fans connoiffance. Mais, quand il s’agic
feulement d’étre connu, que peurfairea cela
I'imperfe&ion des chofes materielles » Con-
noitre, eft fans doute une grande perfeétion
en ce ‘qui connoit , & ainfi ce qui cftdans le
_plus bas degré de la nature intelligente, eft
quelque chofe fans comparaifon de beaucoup -
~plus grand & plus admirable , que tout ce
qu’'il y 4 de plus acompli dans la nature cor-
porelle. Mais étre connu, n’eft qu'une fimple
dénominacion dans 'objet connu; & il {uffic
pour cela de n’éere pas un pur neant. Car il

' n’y a que le néant qui foit incapable d’€ure

connu: & étre connoiffable, pourparler ain-
fi, eft une proprieté inféparable de I'étre,
. . Y 5 - . A
aufli-bien que d’€tre un , d’tre vras, & d'¢-
B N ¢
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tre Zap : ou plut8c c’eft la méme chofe que.
- d'étre vrai, cé qui eft vrai éidnc Pobjer de
- entendement, comme ce qui eft bon eft 'ob-

" jecdelavolonté. Deforte que c’eft 'imagina-
tiondu mondela plus mal fondée de vouloir
qu'un corps , comme corps, ne foit pastnob-
jet proportionné d 'ame, pour ce qui eft d’en
érreconnt. | L ‘ _

Il paroic aufli que U Aureur d¢ la Recherche’
de la Verité ne s'arréee point & 1a materialicé
des corps, pour les rendre incapables d’étre
connus immediatement par mon ame s puif-
que, fion1"en croit, elle ne fauroit non plus
connoitré immediatementles ames desautres
hommes. Et , comme il prétend en méme-
tems que nous ne les vonnoiffons nj ‘en elles
memes ni par idée. il fereduit a dire (p.207.)
?ue nous les connoiffons que pir conje&ture:
urquoi j aurois bien des clﬁlo&s A dire , maig
cela me dérourneroir crop de mon fujet.

A quoi donc en reviendra-t-on 2 Ce fera
fans doure & cecte umion isiime y quel'on pré-
tend que tous lesobjers de notre efpritdoi-
vent avoir avec notre ame , afin d’étre en
¢t d’en pouvoir étre connus immediate-
fieit. Or ni les corps , quels qu'ils foient , ni
lesantes desdutres homines, ne peuvent &cre
unis intimément a mon arne : ‘f
peuvent étre connus immedidrement.

Maisn’y a-t-il qu'a donier & Dieu des loix -
C | ) M - bi- ,

lonc ils n'en |

L )
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bizarres & fans fondement? N'y a-s-il qu’a.

T'aflujetir aux vaines imaginations des Philo-
fophes,pourTobliger lui, gui agit taujours par
les woies les plus fmp}es > 4 prendre un auffi
, égi‘ange circuit que l’on’vog.d,roit c}u.’il pric,
pour-executer la volonté qu’il a de faire con-
- noitre 4 notre ame les chofes materielles ? Je
f’adrai donc qu’a dire aufli qu'on ne peut
concevoir qu'un corps forte 36 {on repos ,
qu’on ne le poufle ; & qu'il ne fauroit &cre
- pouflé que par quelque vertu , ni continuer,
i;on mouvement que cette vertu ne continue
delepoufler, & que c'eft cequis'apelle verss
impreffe : & qu'ainfi , puifque 'on veut main-
tenant que ce foit Dieu, quidonnele mouve-
ment 4 tous les corps particuliers , il faudra
que ce {8t auﬁi. parune vertu impreﬂ'e » qui
_ n'eftgueres moinsuniverfellement reconnue
par les Philofophesde I'Ecole que cesétres re=
. préfentatifsdes objets. Car quelle raifon pou-
ra-t-on avpir , pour r;:ljeter cette derniere
penfée, que je n'aie aufli pour rejeter la pre-
miere. , o
On dira quela neceflité de cette verss im-
preffe » pour faire continuer le mouvemenc
aux corps?uq I'on jette , eft uneimagination
quel'ona fupoféefans I'avoirbien examinée,
& qu’'on ne fauroit apyier d’aucune preuve
valable. Jen’ dis autanc dela pretendué ne-
ceflité, quel'ona fupoféavec auflipen de fon-
- ' T - demeng

»



Idées , Chapitre X. . 9r
dement qu’avoient tous les objets de hotre
efprit d’&creunis intimement a notre ame,
alfn‘ d’écre en érat d’en pouvoir étre connys,

Ondira que,laiffant-1a cette versu impreffe, .
il eft impoflible de concevoir que Dieu don-<
nant le thouvement 4 un corps, ce corps ne fe
mouve pas; & qu'ainfi, Dieun’aiantpour but

ue de taire'mouvoir ce corps,il feroit contre
?a {agefle. d’y emploier cette verts impreffe,
puifqu’il le peut faire fans cela. .
* Je disde méme qu’il eft impoffible de con-
cevoir que Diea donne 2 mon efprit la per-
cepcion%u corps 4 , & que je n’apergoive pas

- le corps 45 & quainfi Dieu n’aiant pour but

que de me faire apercevoir le corps 4, par~
ce que cela m’eft neceflaire pour la confervat
tion du mien , il feroit contre fa fageflo d’
emploier un éere reprefentatif uni iime-
ment & mon ame , quel qu'il puiffe écre 5 puis -
qu'il peut faire fans cela qu’elle connoifie le
corps 4, & qu’il ne fait jamais par des dé-
tours inutiles ce qu’il peu faire par des voies
plus fimples. Je ferai fort trompé, fion me
peut faire voir que ces dernieres inftances
contre la neceflité deséeres reprefentatifs ne
foient pas aufii bien fondées & aufli folides -

que les premieres , contre la neceffité d’une .
vertu impreffe. . o
On peut voir ce que jai dir dans le chap.6. -
furla maniere dont nous voions les proprie-
B M2 ez




tez des chofes dansleurs idees. " Eg je ne doy-
te point qu'on n'en conclue, quc ces érres
ropr:[entarifs diftinguez des -perceptions ne
font bons a rien ; puifque les faiﬂaxit-lipour
ce 1u’ils valent, je trouve fans peine de quoi
expliquer tout cg qui fe pafle dans la con-
noiffance humaifie. Etceux mémes, quiles
fupofent , fontobligez d’avouer qu’ils ng me
fauroient fervirde rien, fi j¢ ne kes copnois,
& que je ne connoiffe par eux les objets (ﬁq’i\s

, rqgre&r};eut , Ceftad ire, fi jen’aipar-lala
perception d“pp quarré,pour laquelleons’eft
imaginé que j'avoisbefoin d’un ésre reprefen:
2arifintimément uni Amon ame. Or dgsque
j’aila perceprion d'unquarré, quipeutdou-
ter que fi je chercheles proprict€s d unquare
£¢, ce ne foit danseette perception quejeles
cherche. Et par confequent , comme j’ai dit
dans lech. 6. lorfqu'on ditcecs o cela eff en-
ferm¥ dans idée dunc telle chofe , le mord'i-
dée fignifie 1a perception que nous avonsde
cet objer, & non un prétendu ére reprefen-
mtﬂ’ »que 'Ecol¢ainventé, crojant enavolr
befoin ; mais qqi.ccptainemenf n'eft bon 2
rien en la maniere qu'ils 'entendent,

CHAPITRE XL

V. DEMONSTRATION.
Ien ne peur convaincre davantage un
homnie qui raifonne bien dela faugete
- - ¢ . S - Dun

. ,
<2 Des wrayes & des fauffes




Idées , Chapitre X 1. 93
d'unprincipe , que quand il le conduit dang
des erreurs tout-a-faic abfurdes, & ‘dire&te-
ment concraires 4 ce qu'il aurait fupol€ pour
indubitable,qui I'eft en effet, & qui eft la cho-
feméme qu’il avaic precendu expliquer pas
ce pripcipe. _

Or c’eft ce quieft arrivé § V' dusewr de la
Recherehe de la Verité , dans l'enpploi qu'il 2
faicde cg principe : 9«’afin gu’un objet puiffa
~ étre en.crar & étre apercu immédiatement par
notre efpyity 3l faus qu'sl foit uni intimement 4
notre ame; S
Car il n'a emplaié ce principe, qu'aprés
avoir fupofé,commeune cfxofe inconteftable,
que nous. voions une infinité de corps, & que
notre efprit les apergoit; mais que la difficul.
té eft d'expliquer comment il les apergoit,
Ceeftce qui lui faic dire,dans le Titredu ch.s.
dela 2. Part.du Livre 3.que les sdées nons fons,

néce(| aires , pour agercwoir tousles objets ma- -

tériels. 1l fupofe donc qu'on les apergoit. Ex
ceft comme fi je difois que les Lunettes d’a-
proche nous font nécefaires pour apercevoie
les Satellices de Jupiter. & de Saturne ; car
certainement il feroitridicule de parler ainfi,
fiméme avec ces Lunettes nous n’aperce-
vions point les Satcllitgade ces deux Planer-
tes. Il dic encore dés|d€ommencement de ce
chap.comme nousavons déja vu: Noss vosons

le folesl, les éroiles,&r wme infinisé & olfjess bors

ds
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de wous. Exun peu plus bas : Toszes les chofes
gque Vame apercoir ijt de dewx [ortes : ou elles
Jont dans Lame, ou elles (ont hors de Pame. No-
‘treamenw' apasbefoindidée powrapercevoirles
premierds. Mais, pourcelles qui font hors de
Vame  nous ne powvons les apercevoir que par

demoien desidées, fupofé que ces chofes ne puif-

fentpas lui Etre intimement wnies..
" Il eft donc indubicable par tout cela que
hous apercevons leschofes , qui font hors de
Fare ; auffi-bien que celles quifont dans I'a-
me : mais toute la difficulcé eft de favoir fi
" nous avons befoin d’idées pour voit les unes
. phitdr que lesautres , & de fellc‘nature fe-
. font egsidées, dont on aura befoin pour voir -
telles qui font hors de nous. | :
“Danstout ce 3. Livre il demeure dans-cette
fopofition que nous apercevons les chofes ma-
eériellesymais que ce ne peut'€ere que pat des
idées. Bt il dit méme expreflementdansle ch.
~6.p. 200, qu’on ne voit pas tant lgs idées des
chofes , queles chofes mémes que'lesidées -
reprefentent. Car, lors , dit-il , gw’om woit un
guarré; on ne dit pas qu’on voit Pidée de ce
;uqr’r( s qui eft unie a Uefprit ymais [eulement
e guarré, quieft an dehors. o
- -Cepepdant dans ’E_clairciﬂ'ethcns,pouf—
fant encore plus-loinles conféquences natu-
 relies de cette Philofophiedesidées, il nous
tranfpotte tout d’un-ceup en despais ingo'n‘-
a., : us,
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nus’, oyt les hommes n’ont plus de véritable
connoiffance les uns desautres , ni mémede
leurs propres corps , ni du foleil & des aftres -
que Dicu a créez ; mais ou chacun ne voit,
au lieu ¢es hommes vers lefquels il courne les
yeux, que des bommes intelligibles,au lieu de
fon propre corps qu'il regarde , qu'an corps
intelligible,au lieudu foleil & desautresaftres
que Dicua créez, qu'un foleil & desafires in”..
telligibles., & au lien des cfpaces matéricls ,
qui font encre nous & le foleil s que des efpa-
ces intelligibles. On croira peut-é€tre que je
ne dis cela que pour rire, & que ce ne font
que des conféquences, qu'il n’avoué point,
& queje lui attribué fansraifon. Ecoutans:le
donc parler lui-méme en la p. §46. ‘

Il fautprendre garde que le foleil; par exem-
plesqueomvoit weft pas celui que Pon regar-
de. Le foleil & tout ce qu’il y a dans le monde

- matériel W eft pas vifible par lui-méme : je bai
prosvé aillewrs.L’ame ne pewt voir gue le fole\il
auguclelle eff immédiatement snic. '

Ceeft vifiblement le contraire de ce que
nous venonsde voir qu'il dit enla p.200¢. Lorf-
qw’on voit en quarré, onne dis pas que Lonwois
Vidéedece quarré, quieft unic a le[prit , mais
le quarré méme , qus eff aw dehors. 1l faut donc
quaiant penetré plus avant dans ces myfte?
ricufes idées , 2 mefure qu'il a plus avancé .
dans fontrayail, ikait reconnu quela mgnier.
- a S re

‘e
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re'dontil s’étoic expliqué dans cett€ p. 200.
n'éroic pas affez exacte , & que c’éroit-trop fe
" conformer aux fentimens & au langage du
peupleque de dire gue,lor(qu’on woit un quar-
ré, ceft le quarré méme qui eft au debors que
Pon woit, & non pas l'ifc'e du quarré , qui eft
ksiie a Pefprits mais que pour parler pgilo(o—'

hiiquement & daus une rigoureufe exactitu-
de 1l faloit franchit le pas, & dire nettement
diie notre ame ne peut voir que le quarré ;
qui eft unia notre ame ,,c"ci-i-dire , Véere
reprefentatif de ce quarré, diftingué de la
perteption que nous en avons ; & non pas Ie
quatré méme, qui eft hors dé nous:comime le
foleil que nous regardons n'eftpas celui que
I'on voit , mais un autre foleil , auquel notre
-ame eft immédiatement unie.

Il sexplique encore plus au long furcela,

& plus affirmativement,en la p.4.98.Le corps
matéricl gue mous animons ( premonsy garde )
weft pastelui que nous vosons , loyfqne nousle
regardons o je veux dire, lor[que mous tournosns
les yeux dmcorps vers lui : c'eft un corps intel-
ligsble gue nous Vojons , comme ilyades e_[pa-
ces matcriels entre ‘motre corps & le foleil que
wous regardons. ° o
. Rienne peut étre plus net hi mieux expli-
qué. Il diftingue regarder & voir. 1l déhnit
regarder, en difant que c’eft fenlement tour-
ner nos'yetix vers unobjec: & il fairentendre

ue
4 1
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© que woir eft apercevoir un objet par notre ef-
- pric. Ecil diftingze enfuite avec encoreplus .
. de foin ce que nous regardons de ce que nous
" woyons. Eril nbus avertic d'y prendre garde ,
. comme €cant tne chole doae vh ne peut pas’
- douter, podrvi qu'on'y faffeatention. {lnous .
déclare dont que lorfque tious regardons no~
tre corps, ¢ eft-3-dire, lorfque nous tournons
nos yeux vets {ui, ce gtic nous voyons Ear nos
we efprica Podaflon de ce fegard n’elt pas le.
Eirps que no§dnimons, mais que c’eftun torps
- intelligible , qui n’ajanc rien de aceriel a piy
gcre intimement uni 4 n6tie ames Et que de
méme; t}uahd ious regardons'le foleil, en
- tourndnt Jes yeux vets lui,ce que hous vdyons
'gir notre efprit A'cft pasle foleil matertel que
lena creé, tdisun fuled! in¥elligible: Etil va
audevant dune objediol, prife dugrandef
paceque nogs vélons par.lefprit entre porre .
torps & le foleld ; "qui ne paroit pas pouvoir
tire aurcre que marérel. Car il prétend qu'il
yadesefpacts intelligiblesentrececorps intel-
1igible & ce fbleit intelligible qire nousvoioms,
cotng jl ya desefpaces marérielsentre notre
‘corps & e foleil'que nous regardons.  *
- Neft-cgpas vifiblement ce que j'aidit.Tla
fupofé d°aBovd‘que notre efpric apergofi les
chofes maverlelles. 11 n’éroic en peine que du
commens : {7'E'éroit par des idées oulansidées,
en prenant e d'idéepotir des éires repre-
R N Jentatifs
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ferratifs diftinguez des perceprions. Ecaprés
avoirbien philofophé furlanaturede cesésres
© reprefentatifs 5 apres les avoir promenez par

tout, & n'avoir pu les placer qu’en Dieu, touc
lé fruicqu’ilen recuiiiq
pliquer comment nous vojors l_es chofes ma-
terielles , qui éroit uniquement ce que I'on
_cherchoity maisc’eft que notre efpriceft inca-
pable de les apercevoir., & que nous vivons
dansunccontjnuelle illufion,en erofant vosr
" les chiofes materielles que Diea a crées , lorf-
que notis les regardons, c’eft-i-dire, que nous
tournons fos yeux verselles; & cependantne
voidnt au lien d’elles que des gorps imselligi~
bles  quileurreffemblent, . 7 T
" En fauc il davantage poug n’ayoir aucune
&réance,i ce que dit cet Auteny de la Natsre
des 7d¢éés s quelgue air de fpiriznalicé, qu'il y
donine. Car qu'ayoit-il entrgpris de prouver?
Quélesidées,done il i"ééhékhpﬁaﬁ@tyi‘g"[qn‘b
) necg!fdires s pour. apercevoir les objets mate-
#iels.'Et que conclut-il aprds heaucoup,de
" fubilitez ? Quic notre corps tolirne.fes yeux
~versles corps materiels, ce | u?;.gfnpellefrgga,r,-
det , thais queiotre efprit, e},mca ablede les
apercewoir, &qu irn’apérgglg',qqe, €s porpsin=
telligibles. Peut-on crojre quing homme,qui
a ‘ac’ggﬁrdmé de bien raifqnner , ait raifonné
{ur. de bos principes , lorfqg'il en conclut
‘tous 1¢ contraire de ce qu’il aveiventrepris de

.o . } 4
. proave

le n’eftplusde nousex- -



| - 2ées, Chapitre X1, . 99
prouver , ou plicde dece qu'il avoit fupolé
comme étant inconteftable,& n’aiancpasbe- -
foin d'aucune preu ve.C'eft comme fi unhom-
me avoit promis de faire voir comment la lia
berté de 'homme fe peut accorder ave¢ la
providence de Dieu; & qu'aprésbeaucoup dg
difcours il ne trouvat poine d’autre moien de
fairg cer accard , qu'en niant que 'hornme
foit lib’re; ' '

J'en pourrols demeurer [3:mais parce qu'il
fepourrait trouver des gens , qui aimeroleng
mieux croire que la faute, qu’a faite U'guzenr
dela Recherche de la Persté, eft d’avoir fupofé
d'abard que notre efpric apercoit les chofes
macerielles, que de fe départir de ce qir'il dic
dans les Eclairciffemens qu’tl ne peut aperce-
voir que les chofesintelligibles, ou qu'il n"au-
roit manqué’ que ‘de parlcr exaltement, je
veux bien examiner fi cette opinion, qui pa-
roit fi extraordinaire,peuntavoir quelque fon-
dement. o -

Je ne veux poincme prevaloir de avantage
2u'e doime la {urpisfe, ol tout le monde peut

tre 3 la feule ﬁ.ropqﬁtion dune dotrine fi
érange, & quilferoit fi facile de tourner en
fidicule. Jefai qu'ily en a de trés-vérirables
contre lefquelles on neft pas moins prevenus
& qu’il ya bien des gens qui ne fong gueres
mpins cﬁpquez, quand onc}eur dit que lesbé
13 nefont que des machines, qui ne fentent
i 2 rien,
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rien & qui ne.connoiflent rien, ques’ilsgny:
tendoient diré que nous ne voions que.dc§.
corps intelligibles.- Laiffons donc la toutes les
preventions , & n’emploions que a raifon ,
pour juger de la verité ou de’ la faufferé de
cette penfée , quia d’une part quelque chofe
de fore chm}uam pour l¢ commundu monde,
mals quide 'autrcfemble avoir quelque cho=
fe de mifterieux qui la peur faire agréer §
béaucoup deperfonnes qui-aiment les mite-
. res » fur tour quand ils fone revécus determes
nobles, comme'eft celui &'intelligible. Mais ~
c’eft ce mot méime qu’il faut expliquer, pour |
endeméler I'équivoque. Car,commeon peus
dire que ce qui eft objedtivement dans notr
-elpricy eft intelligiblement, on peut dire aulﬁ
-en ce fensque ce que je voi immediatement ,,
en tournant mes yeux vers le foleil et te foleil
intélligible , pourvuy qu’on n’entende par-la
ue l'idée du foleil, qui n'eft point diftinguée
ge ma perception , comme il a-€té expliqué
danslech. 6. & qu’on n’ajofit¢ pas que jene
voi que le folesl intelligible. Car , quoique ja
voie immediatement ce foleil inselligible,par
Ia reflexion virtuelle que Ij’ai de ma perce-
ption, jen'endemeure pasla, maiscectemé-
me perception , dans laquelle je voi ce foleil
intelligible , me fait voir en méme tems lefo-
leil materiel.que Dieu a creé. Or , comme cq
weft pas cela que 'Auteur de /a R:c_bmz;é

.. .
L Y
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de'l? Verité a vaulu dire , & qu'il eft cerain
qu’il 2 entendu r.ar le foleil intelligible quel-
que chofe de.réellement diftinguéde la per-
ceptian que j’3i dy foleil, lorfqu’il a pretendy
dans les Eclairgifemens p. 498. & ¢46. que
ce. n'eft que-ce foleil inrelligible que nous
voians , an fuplie ceux, qui voudratents’opis
niderer A foutenir fon paradoxe, de répon-

dre a cerarghment. . : :

Mon ame eft capable de voir , & voit en
effer ce que.Dieua voalu qqfellc vit.

Or Dieu, Faiant jointe a un corps, a vou~
lu qu’elle vitnon un corps smelligible , mais
celui qu'elle anime , non d’autres cor?s intel-
ligibles , mais les corps matériels, qui lont 2
tour de celuiqui luieft joint , non un foleil in-
selligibley mais le faleil macdriel qu'il a creé,,
& qu’il a-mis dans le ciel.

c il n’eft point vrai que notre amene

‘'voie qu'un corps ineelligible , & non celui
qu’ellg anime. il en eft de méme desaurres

. corps, , ' S

La majeure ne fe peut nier fans impieté ,

puifque ce ne feroit pas concevoir Dieu eel

quiileft, ceft-a- dire,,;ont-s;qi(fmt » que de
prétendre qu'il n’aic.pas faic tout ce qu'il &
voulu.Il n’y a donc qu’a prouver la mineure.

Dieu, en créant mon ame,-& la mecant
dansun corps,a voulu qu’elle veillis 4la con-
fervation de ce corps , & que compofant u’

. . _ homme
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homme avec ce corps je vécufle en focleté a-
vec d’autres hommes , qui auroientun corps
& une ame comme moi , & que cette focietd
eonfiftdc 2 nous rendre mutuellement dés of -
ficesde charicd. . '

Or il'a écé néceflaire poiir cela que je con-
nuffé le corps que j’anime, & nonun corps -
telligible ; car je djois connoitre le corps que
je dois conferver , or. ce n’eft pointun corps.
intelligible qué je dois conferver § mais le
corps que j'anime, Etde méme, ff; lorfque jé
fensun grand froid, i'ai befoin de m'aprocher
dufeu, c’eft du feu mavériel que je dois apros
cher lecorps que j’anime , & non point d’un
feu inzélligible. Si , érant expof€aux raions
du foleil pendant le grand Ete, jem’entrous
ve incommodé , & comme brilé, & que je
doive chercher un lieu , oli je puifle étred

‘couvertdes raions du foleil,ce fera des raions
du foleil matériel , & non de ceux d'an foleil
intelligible. C'eft ine viande marérielle,&an
breuyage matériel,que je dois prendre par la
bouche matérielle,pour fafiténir I€ corps que
j'anime , & en réparer les ruines. Ceft done
tout cela .que jé dois connbitre , & non yne
viande intelligible '&'ixih'breuvagé’i'ntcllig'i-
ble, que'mon efprit vérrolr Sire reusipar tine
boiiche intelligible,dansun corpsmeelligibles
cdr il n’ya pas d'apatehcé qie toitceta fiir

, ?ygbﬁ!;;é dourir nioncoffi. Hen et dé't'xién‘xic
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de 1a focieté que je dois avoir avec les autres
hommes. Je lesdois connoltre pour lesaflifter
dansleursbefoins,ou pour en Etreaflifté.pour
les inftrujre; ou pour en écre inftruit, & enfin

ur leurrendre,owpour recevoir d’enx,une
infinicé d’offiges de charité. Qr it eft bien clair -
que ce n'fﬁjpoint a'des homines snrelligibles
que jé rends tous ces devoirs, mais 2 des hom-
mes queje voi , & qui nfe voyent, qui me pars
leny, & d quijeparle.... . - o
Donc rienn’eft plus mal fonde, pour ng
rien dire de plus forr , que.cette imagination
izare que quand noys tournons lesyeuxvers
les corps matériels , cequis'apelle regarder,

ce ne font,pas ces corps matériels que nous

voions y mais des corpsintelligibles. ..

On yoygirg peut-Egre nous faire croire par
de vaings, qgml_itgz_q‘ue celarevientd un, &
que nous ge laifferons pas.de bien veillerala
confervarian.de notre corps , quoique nous
ne le voions pas , mais feulement un corps in-.
telligible , & que noys pourons aufliagirdela
méme {pree ke les ancees hommes, quoique
nous ne lesvoions poing, mais feulement des
hommes mepliigibles b\ (.

. Maisigue lespartifans deice paradoxe pouf-
fens lengs safinemens fi lojp qu'ils voudront,
fansm’apufer.d les combarre , je n'ai befoin
pour lesleur rendrednysiles, que d'un argu-

meﬂtq%’ébééﬁf%"; e 30 S  Die
o T - Dieu
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. Dieu nefaicpoint pardes voles c'bihii’ofé'e&.
broiiillées,embaraffées,ce qu'il peut faire pa
des voies plus fimples. ' L’ Aucetr de g Re-
therche de la Verité n'a garde de " contefter
cette propofition , purifq®’il la met encre les
premieres notions dont perfonne ne fauroit’
douter : 9ui oferoirdire, (‘di-ilyp:'454. )
g;:erDjea n'agis point par les voiés les pins fim-
e,i A . . PR . o« . .
d Or, qudnd il feroicyrat quie ce Gui fe faic ']
facilement & i nattirelement danslafupofi-
tion: qie Dieu arendu notre aimecapable dé
connotere les corpsmatériels , {epotiroi faire
- auffidans 'aucre fupofitien: qu'ellén’eft point
capable de les connoitse , mdis‘{dilemenit de
‘connoitre des corps’nselligibles ;11 faudroit
totjours avouer que cela ne. fé ferdit dans
«cetee derniere {upolition que payivne voiesy
- non feidément bien Imoins fimyR que dans |
Tauvtre,mats qui féron alfuremefit tiesbrouil- |
lée & trésembarufféel -+ - cotvies s
+ Donc cétte der,nieéé“ﬁrpoﬁfibﬁﬁo}ﬁ-étfé to-
jetée , comme rout-i-fate iﬁ&igﬁtﬂ'é%'fa%eﬂe
de Dien, quanddh ypourcic duiie? quelqie
vrai- femblance par de yainesfubtilitez." -
Enfin, le déritier fétranchémenéferdie de
-dire que Dieu, qui'a‘creéles corpstideétiels,
'n’a pasdit faire ‘én fiveur dénotte-ame ce
. -quieft contraired et nareite’s &4 amfi il
ne fguc pas s’éronner §*fi- hbred akié’ ne'peth
RS § . veir
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~yoir 1l connoitre des corps marériels , tais
feulement les sneelligibles y parce qu’il eft de
lanacure des corps maeeriels de n’étre nivifia
blesniineelligibles. - -~ '
C'eft auffi le pringipe dontfe fett I’ Autesr
de la Recherthe d¢ la Veriré ; pour condama
nernotfeamea ne ¥oir aucun corps macéeiels’
Nous I'avons déja vu dansce paflagé dela ps
546 Ilfaut prendre garde que lé foleilyue I'on
voit weft pas celuique Uon yegarde. Le foleil .
& rout ce qu’ily a dansle monde marétiel, n'eft
pas wifible par luisméme » je I'af prowvé aila
lers ¢ L' ame ne peut voir gue l¢ [oleil duguel
elle eft immediatement unie. Et c'eft par-la
quileammencel E¢laiyeiffement [urlandture
des idées s ou il ptétend expliguty , tomme on,
woit e Dien toutesthofes , ce quieltla méme
chofe dans fa Philofophie qug de ne voir que
les corps , qui €rant en Drcu font intimerhent
urniis & hotre ame, ce qu’il apelle aurrement
_lescorpsintelligibles. Car il f écablit d’abord
comme uh principes d’olr cela doicfuivre,gue
les bopps ne [ont poinrwifibles par enx-mémes.
Mals; au lieu d’en demeurer-13, ce quiauroit
liifflé quielque obfcurité myfterieule s qui efit
un pecrcaché ce qu'ily a de défectueux , ou -
dars ¢e pretendu principe, ou dans les conféa
quences-qu’il en tire , pour ne nous laiffer .
voir que des eorps intelligsbles 4 1l a tout gheé
e nous marquant e qu’il encend par étre vsa

Q Jible

L ]
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. fible parfoi-méme i cax il le fait en des rermes,
quine rendent e principe yrai, qu'en le ren-
dant en méme-tems entierementinutileal’u-
fage, quilen veut faire. 2/ ¢ff cyident ; dit-
ils que bes corps ne font point wifibles pay enx-
mess qu'ils me pewvent agir [urnotretfpritni f¢
reprefenter a lui. Celan’'a pas befoin depreu-
wes, cela fedécouvre d'une fimple vué. Mais
celan'efl certain qu’a cenx , yus font taive leur
Jenspour écouterleur raifon. ginfi towt le mon-
de eroit que les corps fe paujﬁnt les uns les an-
tres, parce que les [ensle difent : mais on ne
Croitpas que les corps fontpar eux mémes.enties
rement invifibles , & incapables & agir dans
Vefpriz , parce que les fens ne ledifenspas, &
- qw'ils [emblent dirve le contraive. .~ .
. On voit.donc qu'il prend pour la méme
chofe éere vifiblé par for- méme, & poyyviragiv
fur notre efprit: & au contraire étre par foi-
wméme entierement invifible & étre sncapable
d'agir dans notre ¢fprir. Ainfi , laiffanc-la les
termes équivoques d'étre wifible o invifible
par foi-méme, & metancenleur place le fens
qu'il leurdanne, qui eft d'étre capable on in-
capabled’agsr [ur notre efprit, & de. ferepre=
[enter alui, c’eft-d-dire, des’en fairé copnol-
tre, qui ne voit tout d’un cou que rien n’eft
moins propre a érablir ce qu'il prétend : gue
mous ne volons pointles corps materiels , mais

Jeulement les corps intelligibles. Car il ae pou-
. _ ‘ roit
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roit y employer ce principe, qu'en verm de
cete majeure. . : :
Ce qui eft incapable d"agir fur notre efpri,
& de s’en faire connoitre,, ne peut-Etre va
par notre efprit. e o
'Or les corps matériels font inapables d’a-
gir fur nocre efprit,-& des’en faire connoltre.
Donc les corps matériels ne peuvent étre
vus par-notre e{};rit{ ' '
Donc quand nous croions les voir, ce font -
- des corpsintelligibles que nous voions au lieu
d’eux. JE ’ ' '
Ces conféquences font fort juftes; & onne
les pouroit nier fila majeuré éroit vraie. Mais
a qui perfuadera-t-on que rien ne puiffe Ecre
eonnu par notre clPrit que ce qui peut agit
fur lui , pour s’en faire connoitre. Comme fi
étre comnu fupofoit une faculté a&ive en ce
qui eft connu, aulieu que c’eftrour au pluss’il
en fupofe une paffive. Ceft donc la méme
chofe, que fi ondifoit que la matiere ne fau-
roit écre mué , & qu'ilfaut que cefoir quel-
queautre chofe quifoitmué au lieud’elle o
parce qu'elle n'eft pas mobile d’clle-méme,
qeft-a-dire; quelle ne fe peut pasdonner le
mouveinent i elle-méme. On voit affez com-
bien cela feroitabfurde. Cependant je ne voi
pas que cela le fur davantage , que d’argu-
menter comme on faitici: Les corps ne (%m':
pas vifibles par eux-mémes;¢’eft-i-dire,qu'ils
‘ . Q2 ng



N )
Jo?R Des wraies & desfanffes  +
ne peuvent pas agir {ur nacre efprit w.donc il
nc%on_t pas vifibles : doncils ng peuvent ére
connus par naere ¢fprit, C'eft l¢ fophifme que
Yes Logiciens apellent 4 dggdo fequndim qinid
ad d:ctum fimpliciter. ]
Ilneme tg&c plus qw'a dirc un mot fur une -
autre ¢quivoque.du mot d’énrelligible , afin
quel'on puiffe juger fi lescorps matériels fone
ou ne font point intelligibles: &par-laon pou-
ra voir qu’il y aun ¢rés- banfens, felon lequel
de grands Philafophesont pu dire gue le mon-
de matériel w’étois pas intelligible, .
. Il faut dong remarquer que le mot &'inzels
ligible vient &’intelligere, & qu'il fignifie proe
~ prement guod porcfiintelligi,Or le verbe d’in.
relligere a deux fignificacions. L'une genera-
le, quand il f¢ prend pour connoitre, de quel-
que maniere que certe connoiffance fe ?aire.
L’autre particuliere , quand on le reftreint 3
une feule maniere de canngicre, qui eftcelle
de pure ingellection , laquelle confifte en ce
gjue norre ame connoir fes objets, fans qu'il
sen forme d'images corporelles dans le cer-
- veau pour lesreprefenter : & alorsinzelligible
eftopofé a fenfible , ou 3 imaginable. :
Daups l¢ premier {ens inrelligible fignifie &
qui peut- gtre connu ; comme qui diroit cos-
go:]]?q&le 2 & alarsileft fans doute que lescho-
. fes matérielles font tnzelligibles , puifqu’il eft
plus clair quele jour, comme jelai P’W»"f
. : ) _ ¢h
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¢l deflus, que notre amea la faculeé de cone
noitre les chofes matériclles, & que par cons
fequent les chofes matériclles en peuveng
éure connués, ' C ,

Dans le ». fensles chafesmatériellesfinguy
lieres, comme un tel cube, un tel cylindre,nq -
font point proprement snrelligibles y mais fen-
fibles , parce que nous n’apercevons les corps
finguliers que par lo moien de nos fens, Mais
engeneral elles font énselligibles , & ne fong
méme praprement qu’inzelligibles. Car,com-
meiln’ya quedescorpsfinguliersqui puiffent
frapcr ngs {¢ns , n’étangpas paflible qu'un cu;
bequelconque, c’eft-a-dire, uncubeen ge-
neral, quin’eften aucunlieu, comme je l'ai
déjaremarqué,puifle faircimpreffion furmes
yeux , en e'braqll)'.mc' les filets du nerf oprique
par les rayons de lumierc qui en feroient re-
fléchis , il faur nécellairement ou que nousne
connoiffions aucun corpsengenéral ( ce que
Fonne peutpas dire , chacun fe pouvant con-
vaincre du contraire par fa propre experiens

. ¢¢) ou que nous les cannaiffions par la pure

intelleétion , & que par conféquent ils foient
imelligibles , {ans avoir befain d’autres idées
quede nos pereepeions , & non de ces ézres re-
prelentasifs ; quePon voudroit quien fullent
diftinguéez. I\ fautfeulement remarquer que
la perception d’un corps fingulier , que nous
Waurons ené que par les fens,, pous peut ré-
. ' ' " veiller
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veiller 'idéed’un corps én général, commela-
figure d’un quaré , tracé fur du papier, nous
réveilie l'idée univerfelle d'un quaré : mais
celan'empéchepas, a cequ’ilmefemble, que
Yidée univerfelle de ce quaré ne foicune pure
intellection’; lors méme’ gu'elle elt acompa-
. gnéed’uneimage danslé'cerveau,parce que
notre efprit ne-saréce point a ce-qu’il yade
fingulier , nidans cette image du cerveau’, ni
dans celle qui-eft tracée fur le papier's mais
qu’il s'aplique feulement’ 4 1’iz¥ée -abftraite
‘d’un quarg en général, qui ne peut Ecre tra.
céenidans le cerveau, ni fur du papier.

Que fion'démande pourquei Dieua voulu
que les corps finguliers ne-fuflent pas inselli-
gibles , mais que nous ne les puiflions aperce-
‘voir que par le moien de nos fens, en voici,ce
mefemble, la raifon. Lacapacitédenotre ef-
priciétantbornée,& ne devantpas méme étre

“ toute emploiée & la connoiffance des corps,
Dieu n’a pas jugé a propos que nous connuf-
~fjons tous les corps finguliers;ce quiauroit éié
‘prefque 4 Iinfini : il a donc cru qu'il faloit
qu'il y et en nous quelque raifon de connoi-
«ereles uns platde que les autres, & queg ce fic
‘principalement par raport a la confervation .
‘de notre corps. Et c’eftpour cela qu'il nousa
‘donné les fens,qui font cres organes corporels

" ‘qui €tant frapez en diverfes manieres par de

“petits corps, qui y caufent des mouvcmefns ,
R ont
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font une ocafion 3 notre ame de porter fon a-
tention vers I'endroit d'ou fes corpufcules
nous fcmlofcm pértit pour -vénir-fraper nos
fens. Mais, ayant.par-1a les perceptions og
idées des corps ﬁngp]igrs, il eft-aifé a notre ef-
prit, en feparancde cette idée ce quellea dé
fingulier, ou.d’eq Brire uncidée générale , ou
dereveiller cellegn’il ena déja, dela manie-
reque nous avonsdit dansle ch. 6. Ecpar-1a -
ce?i efk- conrenudans cetseddée » et a of-

eidansicerre peredpeion abftraice,devient is-
telligible. . parcequ’il peuc alorsétre congy
par wite pure ibsglledtion. Ecaipfi,de que,lque1
manjere que 'on cobfidere les chofes matéy
rielles; ouf comne fingulieres,qu comme unir
verfelles, il n’y a nulle raifon de-dire-qu’elles
ne puffent étre apergués par.potre efpric;.
dowil s'enfuit, que-de quelquecoré quon fe
tourpe il n'y a rien qui puilfe donner de I3
vrai~fenblanced cet€erange paradaxe: que
quand nous regardons les corps qui nous en-
vironnent, & méme notre propre corps, c’elk
a dire,, quand noys.tournons Nos yeux vers
eux, e ne font pas ces corps masériels que
nous voions , mais des corps imrelligibles.

> ’
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D¢ lamantére dont P Awteur delaRecherche
~'dela Verité veus gue nosswoions !:5 shofes
* % Diew. ,Q:(i’z'la parlé pes exaliement g o
U beaucohp varié , touckant les chofes qw'il
" prétendquelonvost en Dies.

W TOus avéns déja vu que cer Auteur n'a
-} \{ pristant de foin de bien €cabliriaPhi-
fofophie desétres reprefentarifs diftinguex des
perceptions, aulquels ils donve le nom #'7dces,
que pour hons obliger de reconnoitre;, com-
mie tine chofé trés avantageufed laReligién,
qu'iln’y a:.que Dieu quii puiffe fairea 'égard
desefprits lafoti&ion decetiétre reprefentpsif
& qu’ainifi c’eft en Dieu quemous voionstou:
tes choles, - ey T
« Cleftdansice deffein qu'il a fupofé que ces
Ftres reprefeneatifs ne pouvoient Eure utiis 4
fotre ame, & lui dontjer moien de voir les
objets de dehorsqu’étr'y. manietes; afin gu'a-
pres avoir moneré les inconvenicns des 4
- premieres, il ne reftdr. plus quela derniere
qu'il faudroic néceflairement embraffer. E¢
~ ceft par-1a aufli qu'il commencele 6, ch. ps
199.quia pour titre: Quenous vosons touses
¢hofes en Dies. s
Nows avons examiné dans les chap. -’)::l'
R , : "
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dens 4. differentes manieres , dontUefpritpens
woirlesvbjets de debors , lefqnelles ne nous pa-'
viflens pas wrai-femblables. Ine refle plus que
lacinguiéme , qui paroir feule conforme 4 14'
 raifon, & laplus propre, pour faire connoitrela

dépendance que les efpriss ons de Diew dans tou-
tes leurs penfées. - _ ' '

J'aurois bien des chofes 4 dire fur les greu—
vesqu'il aporte contre les 4. premieres de ces,

. manieres 3 car il yena, qui me femblent "
trés foibles : mais cela feroit fort inutile , car
ilimportepeudefavoirs'ila bienoun mal com~
batu des opinions > quin’ont aucune aparen=
- cede verité. o ‘

On peur auffi remarquer qu’érant quelque
fois fi Xiﬂicile en preuves,qu’il prétend quon
n'en doit point admettre , qui ne forcent par
leur évidence 2 fe rendre i ce qu’on propofe,
il 'eft contenté & bien moins dans cette ren-
contre; quoyqu’il n'y ait rien dans tout fon li-
vre dont il ait parlé avec tant de chaleur &
tantde zele, que de cette nouvelle découver-
te. Car rien affurément ne reffemble moins a
de veritables démonftrations que les raifons
qu'ilaporte , pour établir une opinion fi ex--
traordinaire.

. Mais je ne penfe pas les devoir non plus

examiner ; parce que l'on fait affez que ce
ui n'a aucune aparence de verité , ne peut
tre apuiéd’aucune bonneraifon. Or je croi

*\y
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qu il fuffit de teprefenter-ce quil dit ensx-.
pliquant de quelle maniere Rous voions tou-
tes chofes en Digu , pour reconnoitre qu’il,
R’y eut jamais rien de plus mal inventé , de
plus intelligible , & de plus al propre a nous
faire apercevoir les objéts maeériels » que.
nous fouhaitons de connoftre.. o
. ...Unedes premieres prepves du peu de: fgli-
dité de cette nouvelle dodtrine, c’eft que ce-
lui ; qui nousla propofe comme une merveil-
leufe découverte , n’a riende ferme fur rouc
cela, & qu'il en parle tancde d'une fagon &
tantdr d'uneautre. .
Les amplifications ne convienneng pas 4
des difcours.dogmatiques, ou F'on nedaiz tien
avancer que d’exactement vrai. Pourquok
donc diredansletitre d'unchapitre gue nogs
woyons TOUTES CHOSES en Dieu ¢ Pour-
quoi le repeter totijours en ce méme chapi-
tre 2 Pourquoi conclure les preuves que Lon.
€n a aportées par ces paroles : Pvila quelgnes
raifons qui pesvent faire croire que les e]}zrits:
apercoivent TOUTES CHOSES , par lapre-
ﬁfm‘e intime de celui qui comprend tout dans ls.
fimplicité de fom étre: & un peu plus bas : 2’y
4 que Diew gui nous puiffe éclairer en mous re-
prefentant TOU'TES CHOSE S, pour nous.ye-
nir dire enfuite qu’jl s'en faut bien que Dieu,
" unid notre ame en qualitéd’ étre reprefentas
#f, nous reprefente toutes ¢hofes, puifqu’il
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ne nous reprefente , ninotre propre ame , ni
les ames des auctres hommes , ni les Efprits
angeliques , qui font tous des chofes qui de-~
vroient {ans comparaifon y écre bien plutde
reprefentées que les chofes materiellct, puif-
quiils participent davantage a la perfection
de fon é&cre, €rant creé afareflemblance & a
fon image. S

Toutés chofes fe reduifent donc aux chofes
materielles & aux nombres. Ec encore poug
les chofes materie)les il en excepre dans les
Eclaiveiffemens toutes celles qui exiftent , &
generalementtousles écres finguliers, ce qui
comprend tous les ouvrages de Dieu. Car
ceft ce qu’il nous fait entendre lorfqu’il dic

enla p. g42. I eff, ce me femble , forr utile

de confiderer que Uefprit me connoit les objets
de dehors qw’endeux manieres: par lumiere &
patfemimmt. Il woit les chfe: par lumiere,
lovjgw'il en a une idée claive . & qu’il peut , en
confultant certe idées découvrir toutes les pro-
prietez, dontelles font capables. 1l voit les cho-
[fes par fentiment lor{gu’il ne trouve point em
lui-méme d’idée claire dé ces chofes pour la con-
fulrer , quilne pent ainfi en décowvrir claires
ment les. proprietez, qu’il ne les sonnoit gue par .
un [entsment confus > [anslumiere & [ans évi-
dence, Ceft par lalumiere & par uneidée clas-
re que Vefprit voit les effences des chofes » les
nombres & Lérendue.Cefl par une I:'dc’_e confufe
. C 2 o

A}
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ou par fentiment, qu'sl juge de Uexciffence des
creatures , & qw’'sl connoit la fienne propre.On
ne peut douter apres cela qu'il ne prenne
our laméme chofe voir par lumiere, & voir
parunt idée claire; Oriln’y a que les effences
des chofes, les nombres, & I'étendué ; quiil
dit que nous voions par lumiere & par une
idée claire: il n’yadonc que cela que nous
voions en Dicu. Voila un grand retranche-
mentdumotde TOUTES CHOSES.

Etafin quion necroie Eas.qu’il aitfeulement
aportéles effences des chofes , les nombres &
I'érendué, pour des exemples des chofes 1uc
nous voionspar lumiere, & par uneidée clai-
re ; maisqu'il n'a pas prétendu qu’il n'y aic
quecela feul que nous voionsen cette manie-
re, ceft 4 dire, que nous voions en Dieu , il
s’explique fi clairement en la page fuivante
qu’il n’yapaslieu de douter qu’il ne reftrei-
gne a ces trois chofes ce que nous voions en
Dieu, ou, ce qui eft la méme chofe, ce que
nous connoiffons par lumiere ou par idéeclai-.
re. Dela, ditil, on peus juger que c'eft em Diew
ou dans une nature immuable , gue Lon woit
tout ce qgw’on connoit par bumiere ou idée clairt;
c’eft donc a cela qu'il reftreine ce que l'on
voit en Dieu nos feslement,parce qu’on ne Qost
parlumiere que les nombres, I’ étendué ET LE §
ESSENCES DES ESTRES, lefquclles ne daé-
pewdent point &un adde libre de Diew, ainfi g'z

’ . ' J
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J'as dit 5 mais encore parce qu'on connait ces
chofes d’une maniere trés parfaite. Or toures
les creatures que Dieu a faites dépendenc
d’'unadte libre de Dieu : doncen s’arréranc 2
cequ’il dit en cet endroit 1, qui contient fes
dernieres penfées fur cette matiere,on en doit
conclure-que nous ne voions en Dieuaucun
des ouvrages de Dieu. : _

Mais comment accorder cela avec ce quil
dit dans le chapitre méme ou il commence
a parler a fond de cette matiere , & a prou-
ver , gue nows voions toutes chofes en Dieu.
Ceft le 6. de la 2. part. du 3. livre. 1l eff,
dit-il , abfolyment neuj]'aire que Dicn ait en
lui-méme les idées de. tous les étres qw'il A
CREEZ? puifqu’ antrement il v’ auroit pu les
produire...... Il eft donc certaim que I Efprit
pestvoiren Dies LESOUVRAGES DE DIEU
[wpof€ que Diew veuille bien lui decowvrir ce .
quwily a en Diesi qui les reprefente. Et un peu
plus bas : Nows crosons auffi guel’on connost en
Diew les chofes changeantes & corruptibles
quoigue SaAuguftinne parle que des chofes im-
muables & incorruptibles , parce quw'il w'eft pas
nece([aire pour cela de mettre quelque imperfe-
Gion en Diew puifqu’sl fuffit que Diew mous
fafle voir cc qu’il y a dans Ini qus a raport &
ceschofes. C’éroitdonc ence tems-la lesou-
vrages de Diew, les étres que Diew acreez les -
chofes changeantes & corruptibles, aufhi bien

. - que
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que les immuables & incorruptibles ; que
nous voions en Dieu. Et maintenant ce n'eft
plus cela : nous n’y voions plus que ce quine
. dépendpointdesactes libres de Dieud’ou ont
. .dépendu certainement tous les étres qu’il a

Cregz. ’ L

~ Je ne voi pas méme qu'il demeure ferme
& conftantdans la reftriction qu’il faic des
chofes que 'on voit en Dieu , quand il les
reduit awx nombres, al’ étendué, & a Ueffénce,
desérres.Cardans le 7 chap. dela 2 partie du
3.livreildicqu'il y a 4. manieres,par lefquel:
les notre efprit connoit les chofes : 1. par elles
mémes : 2. par leurs idécs ( ceft a dire, par
des étres rcgrefematifs » qui , felon lui, ne fe
trouventqu en Dieu: ) 3. par confcience ou
fentiment incerieur : 4. par conjeure. Or il
ne met que lescorps & les proprietez des corps
. dans cette 2. clafle des chofes qu'il prétend ne
fepouvoir connoitre qu'en la 2. maniere,c’eft
a dire,par leurs idées, ce qui eft la méme cho-
fe que détre vues en Dieu. Er cela a rapor
a beaucoup d’aucres endroits de fon livre,
ou il rednit aux chofes materielles ce. que
nous ne pouvons yoir par foi-méme, mais
feulement par des Etres reprefentatifs di-
ftinguez des perceptions. Il femble donc que
felon cela il ne devroit pas metre les nom-
bres abftraits , qui font objec de I’ A richmetie
que. & del'Algebre » entie les chofes quine
: : peuvent
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peuvent €tre vu€squ'sn Dieu 5 puifque-cesfor-
tes de nombres ne font point des carps , ni des
propriesez des corps,& qu'ils n’ont ricnen cux-
mémes de materiel ; pouvant également €ure.
apliquez aux chofes {pirituelles & corporelles. -

Et.en effst, je ne voi pas pourquoi, felon
cet Autéut-, les nombres abltraits ne pouroient
¢ue connds qu'en Dicu. 'Car , felon lui il n’y
a que les choles, qui ont befoin d’€tre vués par
des éures reprefentatifs , qui font vués en Dieus
& ceft feulement ce qui ne peut étre intime=
ment uni 3 notre ame , quiabefoin d’étre vu
par un éure. reprefentarif. -Or les nombres ab-. .
ftraits {font intimement unis 2 notre ame, puif-
qu'ils ne font que dansnotre ames quoique les
chofes mombrées , pour parler ainfi , foient hors
d’elle : donc leshombres abftraitsn’ont pas be-
foin d’étre vus en Dieu. : SR
- Je trouve une femblable variation au regard:
des véritez immuables & érernelles. 11 dit en
quelques endroits qu'on ne les voit point en
Dicu, 8 en d’autres qu'onles y voit.

Hldéclare ,(enlap. 203. ) gue fon fentimens
weft pas que Pon woie en Dieu ces véritez , &
gu'sl n’»c]i pasencelade Uavis de §. Auguflin,
Nous ne difons pas , dit-il,» gue nous woions.
Diew en voiant les véritez. éternelles , comme
dir S. Aunguftin, mais en woiant les idées de.
ces véritez 3 car les idées font réelles , mais
Végalité entreces idées , qui eft lawerité sn'eff.
. ‘ rien.
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yien de.réel. Quand, par exemple yon dir que
du drap que Lon mefure 4 trois aunes , le drap
& les aunes [ont réelles , mais Pégalité entre
les aunes & le drap w'eft point un éere véel , ce
n'eft qu'nun yaport qui fe trouve entre les trois
aunes & le drap.Lor[qw’on &it gue 1. fois 2. font
4. lesidés des nombres font réelles, mais I éga-
lité qui eft entr'eux nweft g’ un rapire. On ne
_voit donc point en Dieu les véritez , parce que
ce ne font que desraports, & qu'unraport n eft
rien de réel, - e
. Mais je ne {ai comment ceja s’accorde avec
. cequiilditenlap. 193. Perfonne ne pewr douzer -
welesidées ne [oient des érres réels , puifgw’el-
Zn ont des ]roprietez. réelles » & que les unes
different des antres. Car peut-on nier que les
raports n’aientaufli des proprictez réelles, &
uc les uns ne different desautres: N'y ena-t-il
- point d’égaux & d’inégaux , de plus grands &
de plus petits 2 Ee raport de 3. 3 4. neft-il pas
égal au raportde 15. 4 20. Leraport de 3. 3 4.
n’eft-il pas plus grand quele raport de 4. 3 7.
& leraport de§. a r1. plus petit que le raport de
6. 3 13. On ne peut donc pas dire qu'un ra-
port ne {oit 7ien de réel. Que fi on dit que ce
n’cft pas un é¢re réel, en prenant le mot d’éere
ur celui de fubffance , les nombres abftraits
ne font pas non plusdes é¢res réels.Car troisau-
nes entant qu’asnes font un éeve réel. Mais le
nombre de 3. abftraitde toutesles chofes mom=
: . : brées »
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~ brées » pour, parler ainfi , n'eft point un érre
ré¢! , iétant point hors de notre penfées &
ainfi on ne volt pas que ce foit'quelque chofe
de plus réel qu’un raport. Pourquoidonc y au-
roit-il plutOt des idées de nombyes que des sdées
de raporss ? ' ‘

Quoiqu’il en foit , felon ce qu'il dit en cet
endroit , on ne voit point en Dieu, ni les ra-
ports ni Jes veritez , parce que ce ne foht que
des raports. Cependant il {femble dire le con-
uaire dansles Eclaircifflemens ( p. 535.) fewoi ,
dit-il » que dewx fois deux font quatre , gu'il
faut preferer fon ami & fom chiens & je (wis ter=
1ain qu 1ln’y a4 point & homme au monde, gnine
le puiffe voir aufli-bien que moi. Or je ne woi
point ces véritez dans Uefpritdes autres , com
meles autres nele voient point dans le mien:il
eftdone néce(faire gu'il y ast une raifom univers
[ellequi m’éclaire, & tout ce qwily a dintel~ _
ligemces. Neft-ce pas dire que chacun de nous
nevoiant pas ces chofes dans I'efprit desautres,
nous les voions tous en Dieu, Or il vient de die
te que dewx fois dewx font 4. neft qu'un ra-
port & la preference de mon ami d mon chien
n'eft quunraporr aufli. On veit donc les ra-
portsen Dieu felon ce dernier endroie,

Q_ CHAs
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CHAPITRE XIIL

Qu'il awarié auffi dans explscation des ma-.

" “nieres dont nous vosons les chofes en Dieu.

uela premiere étost parles 1dées. Qu'il ne

sen eft départi quw’en niant qu’il y ast dans

le monde intelligible des 1dées gus reprefen-

tent chaque chofe en partigulier , ce guinefe
peut nier [ans erresr.

Y L aencore bien plus varié, en expliquant
' lamaniere dontil prétend que nous voions
les chofes en Dicu. Aprésenavoir propofé une
dans le ch. 6 dela 2. partie du 3. livre, ils'en
recradte dans les Eclairciffemens; &il'y prend
gntour tout ,diﬁ‘ercnt'qu’il acrumeilleur.quoi-
qu'il foit incomparablement plus mauvais , &
~moins propre a nous faire entendre ce quiil
veut quenous croions de l'union de nogre ame
avec Dieu , pour voir en lui toutes chofes.

On en jugera en comparant enfemble ces
deux endroits : voici le premier , p. 200.
Apsts avoir fupofé deux choles trés-vraies:
Yune,gwe Dies aen lui-méme les idées de tous
les étres qu’il a créez : Vauure , gque Dies ef
tres-intimement uni Anos ames par [a prefen-

“cesilen conclut gue Lefprit pent voir en Dies
Jes ouvrages de Diew , fupo[é que Diew weiiille
: _ bien

\
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. biew lui découvrirce qu’ily a en lui qui les re-
 prefente. Remarquezcette condition,-elle en-
ferme deux chofes. L'une , que Dieu veiille
découvrir 3 'hommece qu'il fupofe (ans fonde-
ment lui éure néceflaire, pour connoitre les ou-
vrages de Dieu. L'autre , que ce que Dieu lui
doit découvrir pourcela, eft ce quien Dieu re«
prefente chacunde fes ouvrages, c’eft-i-dire,
Jes idées felon lefquelles il les a faits, comme
S. Auguftin'enfeigne , & S. Thomas apréslui.
On ne doute pas que fi Dieu vouloit décou-
yrir 3 'homme fes divines idées pendant cette
vie, ce ne lui fiit un moien de connoitre les
créatures trés-parfaitement 5 mais on nie quiil
n'ajt point d’autre moien de les lui faire con-
" noitre+ & il y a bien des raifons qui font voir
qu'il n’ufe point de ce moien pour nousen don- -
ner laconnoiffance ; fur-tout pendant cette vie.
Car il faudroit pour cela qu'il {e fit voir 3 nous
face i face , comme il fe fait voiraux Bien-heu-
" reux. : N

I1a bien prévu cette obje&ion : 8 voici ce

qu’il dic pour la prevenir ( p. 200.)
Mais il faut bien remarguer gu’an ne peut
pas conclure que les Efprits vosent Ueffence de
Diew de ce qu'sls voient toutes chofes en Diew
decette maniere s parce que ce qu'sls voient cf
tres-imparfait,& gue Dicw eft trés-parfait. Il
woient dela matiere divifible , figurée, &re. &
en Diew sln’y arien qui foit divifible ou figu-
‘ Q. 2 ré,
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vés ear Dicu eff rout étre , parce qu’sl eft infiné
& qu'il comprend taut: mais ilu'eft ancun étve
en particulier. Cependant ce gque nous woions
n'eft gu’un au plaﬁeurs étres en Partiwlier , O
nous né comprenons point cette fimpliciré par-
faite de Diex , qui ronferme tons les étres. 0u-
#re qu’on peat dire qu'on ne woit pas tant les
idées des chofes que les chofes mémes queles
iddesroprefentent: car, lor(qn’on vdit un guar-
76, par exemple  on me dit pas que on wois
- Pidce de ce quarré , gus eff unse a ;’eﬂrit 2 MAIS
eulement le quarre qui eff au dehors. '
S'il pouvoit y avoir quelque vrai-femblance
dans une opinion mal fondée , c'eft tout ce
qu'on pouroit dire de mieux , pour ne rien at-

tribuer 3 Dieu qui foit indigne de lui , (upofé

w’il ait voulu fe fervic de ces éeres reprefenta-
#ifs. Mais c'eft mal connoitre notre c({m: ,que
de simaginer qu'unc idée , qui feroit en Dieu,
& que notrg efprit ne verroit pas, lui pit fer-
vir 2 connoitre ce que cette 1dée reprefente.
C'eft comme qui diroit que le portrait d'un
. homme , que je ne connoftrois que de réputa-
tion, étant mis fi proche ou fi loinde mes yeux
que je ng le pourois voir; nelaifferoit pas de me
pouvoir {grvir a connoftrele vifagede cet hom-
me, :
C'eft peut-étreaufli cequi luia fait abandon-
ner cctie voie, pour cn prendreune autre qui
Jui fait éviter cet ificonvenient , mais qui lefait
v : - tomber
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tomber’en plufieurs infiniment plus grands ,
comine nous le verrons plus bas. :

Mais je me contenterai de confiderer ici,
que voulant changer fa premiere manicre de

voir les chofes en Dieu il I'a fait en niant une’

chofe trés-vérirable , qu’il avoit reconnué au-
paravant. Car il avoit affez faic entendre qug
cette manicere confiftoit en ce que Dieu nous

découvroit chacune de fes idées. Et C'eft de-:
quoi il ne veut plus demeurer d’accord dans -

{es Eclaircifflemens, comme il le déclare en ces
termes, ( p- §4.8.) X -
Lorfque j'ai dit que nous voions lesdifferens
corps, parlaconnoiffance que nous avons des
perfections de Diew , qui les reprefentent , je
n'ai pas prétendu precifement qu'il y cit en
Diew certaines idées particulieres , qui repre-
fentaffent chague corps en particulier : ce qui
a raport d ce qu'il avoit dit auparavant : 7/ ne
faut pas s'imagincr gue le monde intelligible
ait un tel raport avec le monde materiel &
[enfible , qu’il y air, par exemple , un [oleil
un cheval, un arbre, intelligible,defliné anous
reprefenter le foleil ,un cheval & um arbre. .
Et moi je dis qu'en btant le mot de mous
| car les idées de Dieu ne font pas pour nous
rien reprefenter, av moinstant que nous fom-
mesen cette vie, maisceftd Dieu méme, felon
notre maniere de concevoir , qu'clles reprefen-

tent fes ouvrages ) Otantdonc ce mot de nows; :

Je

L
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je foutiens que ce n’eft pas une 1magination,
mais une certitude » gue le monde intelligible
aun tel raport avec le monde materiel & [enfi-
ble,qu'ilya,par exemple , un foleil , un che-

wal, unarbre, intelligible , qui reprefente un

foléil, un cheval , un arbre. Ex il cft impofli-
‘ble que cela ne foit pas ainfi. _ P
Car le monde-intelligible n’eft autre chofe
‘que le monde materiel & (enfible , entant qu'il
eft connu de Dicu, & qu'il eft reprefenté dans

- fesdivines idées.Et par conféquent il eft impof-

fible qu'il n’y ait pas un parfait raport de I'und
Yautre, & que tout cg qui eft materiellement
dansle monde materiel ne foit pas intelligible-
ment dans le monde intelligible. C'eft cela mé-
me que I’on doit entendre par les idées qu'on
admet en Dieu, & qu’on ne peut pasn’y point
admettre , dic S. Auguftin 5 puilque pour les 4
nieril faudroitcroire que Dieu etit crée le mon-
de {ans raifon & fans connoiffance : de forte
que Platon ,ajolite ce Saint, a pu ére le pre-
mier qui a donné le nom 4'idée i ce que nous
devons concevoiravoir été en Dieu , lorfqu'ila
prisle deflein de créer le mondes mais ce qu'il 2
entendu par ce mot a toujours été reconnu pat
tous ceux, qui ont eu une véritable connoiflan-
ce de Dicu. Orde cela méme que les 7dées font
en Dieii la forme &1'exemplaire felon lequel il
a créé chacun de fes ouvrages, parcequil 'y

avec
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avec une connoiffance diftinéte de ce qu’il
faifoit, il faut bien néceflairement qu'il y aic
desidées particulieres , qui lui reprefentent
non-feulement le foleil, un cheval, un arbre,
mais le plus petit moucheron, & le plus petit
globule de la matiere. : ‘

Cleft uneverité que I'on ne peut contefter.
S. Auguftin I'établic en plufieurs endroits.
Danslaqu. 46.des 83..que nous venons de
citer, aprésavoir dit que les /dées font les for-
mes, les notions, les raifons, fclon lefquelles
Dieua créé routes chofes, il déclare expreflc-
ment que chaque chofe a été créée felon fon
idée particuliere. Le latin exprime mieux fa
penfee qu’on ne peut faire en Francois : Quis
audeat dicere Deum irrationabiliter omnia
condidiffe? Quod fi recte dici & credi mon po-
teft, reflat ut omnia ratione fint condita : nec
eadem ratione homo qui equuss hoc enim abfur-
dum eft exiftimare.Singula igitur propriis [unt
creata rationibus, Has autem vationes ubi ar-
bitrandum eft effe , nifi in mente Creatoris ?

S. Thomas 4 fon ordinaire a fuivi S. Augu-
ftin comme fon Maftre.. Il faic une queftion
desidées dans la 1. Part. de fa Somme. Ceft
la15. qui n’a que 3.articles. Il prouve dans
le r.qu'il ya desidées en Dieu:dans le 2.qu’ik
yaplufieursidées : & dansle 3. que chaque
chofe a fon idée particuliere , & qu'il n'en
flur excepter ni la matiere ni les individus ,

: comme
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comme Platon femble I'avoir fair. Mais il eft
bon de voir de quelle forte il explique dans
Particle 2. comment il peut y avoir plufieurs
idéesen Dieu; quoique I'idée foit la méme
chofe que Ieffence de Dieu,& que Dieu n’aic
qu'une clfence; parce que cela nous fervira
a déméler beaucoup les chofes que'l’ dwzesr
de la Recherche de la Verité a fort embrpiiil-
Iées.
»s Il eft facile, dit-il, de concevoir en Dieu
» Fl’uﬁeurs idées, fans que cela reFugne ifa
»» implicité. Il ne faut que confiderer que
» I'idéed’un ouvrage eft dans I'efpric de l'ou-
» vrier comme ce qui eft congu ( ficut quod
s» intelligitur ) & non comme la formeparla-
» quelleil le congoit ( & non ficut fpeciesqui |
2 intelligitury que eft forma faciens sneelledium
»affu ) c’eft-a-dire , comme la perception |
s»meéme, qui eft la caufe formelle , pour par-
» lerainfi, de ce que I'efprit apergoit actuel- |
» lement fon objet. Car r idée d’'une mailon
» cit dans I'efpric de I’ Archite@te comme une |
» chofe qu’il connoit , & 4 la reffemblance
»»de laquelleil doit faire la maifon materiel-
» le qu’ll a entrepris de batir. Or il n’eft pas
»» contre la fimplicité de I'entendement divin
»» qu'il connoifle plufieurs chofes ; mais il fe-
» roit contre fa fimplicité qu'il les connit ﬁm
» plufieurs perceptions. Et ainfi il y a plu-
» fieurs idées en Dieu , comme cqngués,dc
‘ »» Dicu
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wDien (Unde plures Ides [uns in mente divie
 pywant intelleita ab ipfo. ) Eton jugera que

pcela doit @tre 4infi, en confidérant que:
» Dieu connoit parfaitement fon effence 5 &
»que par confequentil la connoit en toures .
» les manieres qu'elle peut éwre connué. Ot
nellele peut €cre non-feulementen elle-mé-
-»me, maisaufli ¢éntant qu’clle peut étre par-
» ticipée par les créatures, felon quelque {or-
» te de reffemblance. S -
» Etchaque creature a fa propre fortne ou
y» natdre, felon qu'elle participe en quelque
» chofe a la reflemblance de I'effence divines
s» Entant donc que Dieu corinoit fon eflence,
»comme imitable par une telle créature, il
w laconnolt comme érant la propre notion ou
»» raifon , ou la oropre idée de cette créatute.
y» Evainfi des autres. On doit donc admettre
»wen Dieu pluﬁeurs notions ox raifons de plu- -
» fieurs chofes. Ec c’eft ce qui faic qu'on ad-
ymet en Dien pluficurs idées. SR
Et s'étant objecté gue Pars & la [ageffe ef
auffi-bien en Dicu un prinsipe de comnoiffance
& d'ation gque l‘tlt’e,gtq’il ne dewoit done point.
y avoir plu;eurs idées, M{fgu’il n'yaqwunart
divin, & qu'ane fageﬂ‘e divvine , i{repond en
ces termes. 5, Lesmots d’arc & de {: ageflemar-
» quent en Dieu c¢ par quol Dieu connofe
» (quo Deéxs imelligizgm ais le mor d’'idée mars

»que ceque Dieu connolt ( guod Dews impela

R s ligit
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» bigit. ) O Dieu connoit plufieurs chofes
» d'unfeulregard,& non feulementce qu'el
» les fonten elles-mémes , mais aufli felon ce
»» qu'elles font connués : ce qui eft connoire
a les notions & les raifons de plufieurs cho-
» fes. C'elt ce quon yoit dansun Architecte.
y Car, lorfqu'il a fimplement dans fon efpric
» laperception dela fjc)u'me macerielle d’une
s» maifon , on dit alors qu'il connoit une mai.
»» fon : mais, lorfqu’il s'aplique 4 confiderer
»» cette maifon, entane qu’clle eft dans fonef.*
» Pric, c’eft-a-dire, qu’il fair une reflexion
»» exprefle fur la perception.qu’ilen a J)ar ce
»» qu il connoit cetre maifon ( ex eoguod intel-
» ligit [e intelligere vam ) certe premiere per-
» €€ption , qui €roitauparavanc id guo intel
ss ligitur.devenant par cette reflexion /d guod
w intelligitur y on ditalors qu'il a Psdée de cet-
»» te maifon. Or Dieu né connoit pas feule-
3» ment plafieurs chofes par fon Effence: mais
i il connoit qu’il connoirpluficurs chofespar |
»s foh Eflence. Et ceft ce qu’on apelle connol-
» tre plufieurs notions des chofes, ou qu'il y
»» a-dans!’entendement divin plufieurs idées,
1 entant que connués : Vel plures tdeas efft
w &2 intelledtn divino ut intelleétas. '
.On voit par la que S. Thomas ne prendpas
~ lemocd'idée fi generalement que je Pt pris
' pomr;toute perception,qui comme telle eftpro-
proment #d guo inselligitnr ( quoiqu'elle 'fo‘ilg
EERRR! . ‘ ' aulll
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sufli en quelque forve /d guod intelligituy par
la reflexion virtuelle qui lui eft effentielle } -
maisqu'il le reftreint 4 la perception, qui par
une reflexion expreffe fur notre connoiffance
eftdevenué plus particulierement id guod i5-
telligitnr. Evceft ce quirevientd ce que j'ai
dic dansle chap. 6.pour expliquer ce que ¢’é-
toit.p:"oFremenc que de voir les Kroprienez
des chofes dansleur idée. Si ce n'eft qu'alors,
c’eft feulement une sdée fpeculative = au lieu
que celle qu'a un Architeéte d’'une maifon

u'il veuc batir , & qu'il confidere fouvent
filans-fon efprit par une connoiflancereflechie
fur la premiere perception qu'il s'en eft for-
meée ,£ft uneidee pratique, qui eft la mémeg
chofe que la caulg exemplaire, Mais on né¢ .
voit en tout celanii trace ni veftige de ces étres
reprefemtatifs , qui précedent toutes les per-
eeprions , & que ['on s'imagine quifont nécef-
faires 4 notre efpritafin qu’il ent puifle avoir.

Et ce qui eft encore p?us confiderable eft, .
ue ce Saintreconnoit que Dicu vait par une
?eule & unique vué toutes les chofes, & felon
ce qu'elles fonr en fon entendement divin, & -
felon ce quelles foncen elles mémes : Deus
wnainsellectn intellsgit multas & non folum [e-
cundnm guod in [eipfis funt, [¢d ctiam [ecun-
diim quod intellecta (uns. Ex il paroic qu'il re-
gardela premiere forte de percql‘:tion comme
une preuve de lafeconde. Dot il s'enfulr que’
- ' ~ R leg
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les chofes font objectivement en Dicir telles
u’tlles fonten elles-indmes s & que par cone
?éqhent unc chale peur &cre objetivemens
en Dicu, c'eft-a-dire, écre connué de Dieu,
fans qu'elle y fvit formellement, Car un cra-
paut, unechenilie, une araighée , fonc obje~
&ivement en Dieu , suifqu’il les connoric ,
uoique I'on ne puille dite qu'il y ait et Dieu
?ormellemept des crapaux, des chenilles; des
araignécs. Et néanmoins nous allons voir que
c'eft, pour n'avoir pas bien diftingué ces cho-.
fes, quel’Aurenrdela Recherche de la Perisé
argumente encore trés-fouvent 4 dids fecus-
dum quid addictum fimpliciser , en raifonnant
-prefque toujours e cette maniere : Digw 6on
woit une telbe chofe s or Dics ne comnoit rienque
dans lui-méme:done unerelle chofe ¢ff en Dicw.
Car érwre ¢n Dicu fe peut entendre dans cet~
te conclufion ou.objcétivement , ow formelle
* mens. SiVon Veotend formellement, c’eft le
fophifme que j¢ viens de marquer, ; didfe fe.
\gundun quid ad &iitum fiwsplicicer, Car il ne
s’enfuit pas qu'une pierre foit formellement
dans mon efprit, parce que je la connois,mais
il scnfuit feulement qu'elle y eft ohjeive-
‘ment. Et fi cé n’eft que ¢ela que Pon entend
quand on conclat : Done une rellechofaefien
Diew, c'cft-a-dirc , gu’elle y eft objecherement,
~ ¢€'eftbadiner que de raifonner de la foree.Car
‘¢’cft ne conclure que ce qui eft déja dansla
C L - o majcus«

-
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mzjeuse : W'y aiant point de differenceentre
dire gue Diew conmois. une selle chofe, & gw’une:
relle chofe eff objectivement en Dies. - :

CHAPITRE XIV. :
Steonde maniere de woiy les chofes en Dicw ¢
qui eft de les woir dans une Erendué intelli-
gible infinie, que Dieu renferme. Que ce que
Von dit furcela, om eff tout 4 faitindigne de
it , oy fe contredit ‘man{ftjkmmt.

| Ous venons de voir que 'dureur dela

| \ Recherche de la Veriré , demeurant tou-
jours ferme dans la penfée que nous voions
toutes chofes en Dieu, a vari€ dans ['explica-
tion'de la maniere dont cela fe fait.Car,aiant
eru d'abord que nous voions chaque chofe
parlidée particpliere qu’elle a en Dieu,il a
depnis chingé de fentiment , en déclarane
(F. 548. ) q¥’il wa pas prétends ( il devoir
plutde dire qu'il ne prétend plus) gu'el y eie
en Dicw cervaines idces particulieres, qui re-
prefentaffent chaque corpsen particulier : mais
“que nows wojons toures ¢hofes én Dien par Fa«
Plication gue Dieu fait i wotve efprir de Iéten-
duéintelligible infinic en mille manieres diffes
yemtes. . . v ’ .

* Cleft done cequi refte & examiper fi cette’
feconde maniere de vair les chofes en Dieu ,

qui
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qui eft deles voir dans une érendué invelligi-
ble infinig , gue Digu n»fcrmc‘. eft plus vrai-
femblable que I'autre. . '
Mais , pour en pouvoir-bien juger , il faur
I'écouter lai-méme expliquer eomment il
précend-que ecla fe faic: Et il faut remarquer
* avang woutes chofes que ce qui I"2 fait encrer
dans cette nouvelle penfée eft une objection,
q’on lui a'faite en ces termes. -
» QBYECTION. ¥ /ln’y arien ep Dieu de
ssmobile , il n’y ariende figuré. Silya mi./o-
v letl dans le monde intelligible | ce foleil of
1y takjours égal a Iwi-méme : &rle faletl wifible
w pareis plus grand, lorqwil efl proche de L'o-
sy rifons s que lor[gu'il en eft fort élaigmé : don
s e weffpas sc_[o,[eif intelligible gueten voit. |
s Il eneftde meme des autres eréatnres : done
-2 08 pe. it point en: Dizw les owyrages d¢
o Diew. Bt voici commeil y répond,: . |
- sy Pqur gépondre a tout ceci ; il:{offic de
»» opnfiderer quc Dieu renfermo, en fui-mé-
y.ne une érendud intelligible infinie 3 car |
».Dieu connoit Kéténdué , puifqu’il Fa faite,
v &l ne la peuc.connoltie quien lai. mémer
»» Aiafi» comae L'efprit peut apercevoir une
» partie de cette &endué incalligib'e que
» Dieu renferme., il eft cereain qu'il peut |
»» apercevoir en Dieu toutes les figures 5 caf
sssoute écendud relligible finicelt néceflat-

e gy FEMEDX |
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» vement uné figure incelligible , puifque 1a
» figure n'elt que le terme de I'étendué. De
» plusccéeee figure d’érendué incelligible &
» generale devientfenfible & particuhere par
» la conleur,ou par quelqu’autre qualité {ch-
» fible-que 'ame y attache s carPame répand
» prefque toujours {a fenfafion fur I'idée qui
” fa frape vivement. Ainfi il n’eft point nécel-
» faire qu'il y aicen Dieu de corps fenfibles,
»ou de figures dans I'étendué intelligible ,
»afin quelon en voie en Dieu, ou afin que’
» Dicuen voie, quoiqu’il ne confidcre qne
» lui méme, SiTon congoit aufli qu'une figu-
» red’éeendué inteltigible , rendué fenfible
» par la couleur,{oit prife fucceflivement des
» differentes partiesde cette étendué infinie:
5 ou fil'on congoit qu'une figure d'étendué
» intelligible puiffe tourner fur fon centre,ou
»saprocher f}z‘:cceﬂivemenc d’nne autre, on
» apercoit le mouvement d'une figure fenfie
» ble ou intelligible, fans qu’il y ait méme de
»» mouvement gansl’ét‘cndué intelligible.Car
»» Dieu ne voit point le mouvement des corps
»dans fa (ubftance, ou danslidée qu’il en 2
»lui-méme 5 mais feulement par la connoif-
» fance qu'il a de fes volontez a leur égard.ll
» ne voit méme leur exiftence que par cette
»voi¢, parcequ’iln’y 2 que fa volonté qui
»donne I'étre a toures chofes. Les volontez
» de Dicu ne changent rien'dans fa fubftan-

. 2 ce .3__
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. nce:ellesnela menvent pas. Peut-&¢re que
" . I'étendué intelligible eft immobile en tout
» {ens, meme incelligiblement. Mais 4 quoi-
s»que nous voions que cette étendu€ intelli-
»» gible,immobile ou non,elle nous paroit mo-
» %ile, a caufe dufentimentdécouleur, oude
» I'image confufe qui refte apreésle fentiment,
' ,»laquelle ‘nous atrachons fucceflivement a
»; diverfes farties de I'étendué intelligible,
»» qui nous fert d’idée, lorfque nous voionsou
» quenousimaginons;le modvement de quel-
',,?uc corps:on peut comprendre par les cho-
» fes que ‘je.viens de dire, pourguoi on peut
»» voit le foleil intelligible , tantOt grand , &
»» taneOt petic, guoiqu’il foit toujours le mé-
»s me aI'égard de Dicu. Car il {uffitpour cela
s> que nous voions, tantd¢ une plus grande
» partie de I'écendué intelligible , & tancée
»» une plus petire , & que noas aions un fenti-
»» ment vif de lumiere pouractacher a cette
» partic d’étendu€. Or, comme les parties de
,,Féteﬁdué intelligible font toutes de méme
» pature , elles peuvent toutss reprefenter
--squelque corpsque ce foit. -,

Je ne fai, Monfieur , que vous dire d’un tel
difcours : j'¢n {uis effraie. Car jetrouve qu'il
enfermg tanc de broiiillerics & de congradi-
Qions, que touse mapeine ferad’en déméler
les équivoquls , & d'en découvrir les parolo-
gifmes, T

L Jai.
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L Yai déja ruiné par avance celuiquien
eft le principal fondement, en faifant voir en
qucl fens on peut dire que ce que Dieu con-
noit ¢ft en Dieu. Car tout ce difcours roule
fur cette €trange hypothefe : que Dien ren-
ferme en lui-meme une etendué intelligible in-
finie. Et toutc la preuve qu'il en aporte eft
gue Diew commoit l'ctendué , puifqu'illa faite
O qw’il ne la peut conncitre gu’en lus-méme,
Iln’y arien qu'on ne mette en. Dicu par un
femblable raifonnement; puifque j'auraiau-
tntde fujet de dire : Dicu renferme en lui- -
méme des millions de moucherons & de puces
intelligibles. Carilles connoit puifqu’il les a
faits. Evil neles peut connoitre qu’en lui-mé-
me. )

II. Mais tous ces argumens font de purs
fophifmes, car de cette majeure: Die connoir
tout en lui-méme ,onn’en peut rien conclure
quen cette maniere:

Or Dien connoit I'étendué , les mouche-
rons, les puces , les crapaux & toutes les au-
wres créatures,;

Donc il connoit toutes chofes en lui-mé&me.

Mais c’eft un manifefte paralogifme que
d'en conclure abfolumént : - :

Donc toutes chofes font en Dieu étendués,
moucherons , puces, crapaux, & il lesrenfer.

b me en lui-méme.

II. Pour en tirer cette derniere conclu~,
S fion,
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fion , comme Yait P Auteny de la Recherche de
ks Verité , auregard de l'érendué, il faudroit
quela Majeure fit : Diew me connoir gme ce
ywieff en dui: mais c'eft ce qui ne fe pedt dire
fans erreur.” Car Dieu connoit, & ce qui eft
en lui, & ce qui eft hors de lui, puifqu’il fe
¢onnoft foi-meme 5 & qu’il connoit auffi les
créarures qu'ila produites au dehors, S. Tho-
mas en faic un article de faSomme; 1. Part.
Qu. 14. art. §. Verdm Deus cognofcat alia
Je &l conc?ut qu’il eft néceflaire que Dieu
»» connoifle autre chofe que lui- méme. Car
» il ne pouroit pas fe connoltre parfaite-
» ment, s'il ne connoiffoit & quoi fa puiffan-
»»ce s'’étend. Or elle s’étend a beaucoup de
»chofes HOR s DE LUI , puifqu’ileneftla
.» caufe. Et de plus Peffence de fa premiere
,» caufe qui eft Dieu, cftd’écre l’intelligen-
» ceméme: ipfum intelligere:Donc les effets,
,»qui font en Dieu comme dans leur caufe,
., font néceflairement en lui en la maniere
»» que ledoitétre ce qui eft dans une intelli-
ence , c’eft-a-dire, qu’ils en font connus.
1 explique enfuite dc quelle maniere Dieu
woit leschofesqui font hors de lui, & en-quoi
differe la vué qu’il a de lui-méme dc ,, celle
v»qu'il a des créatures: c’eft qu'il fe voit, dit-
wil, enlai-méme , parce qu'il fe voic par for
,»effence : maisil voit les chofes qui font dif-
» ferentesdelui, Ceft-a-dire, les créarures,
» o 100

»
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;;non en elles-mémes, mais en lui-méme.en-
» tant que fon effence contient la relemblan-
»cede toutesles chofes aufquellesil a donnd
»létre, ' -
Eg fur ce qu'ils’éroic object€ cette parole de
S. Auguﬁin : Deus extra [eipfum nibil intue-
twr. Il dic que cela ne fe doit poing entendre
en ce fens que Dieu ne voie rien de c¢ qui eft
hors de lui, mais feulement qu'il ne voit qu’en
lui-mé&me ce qu'il voit qui eft hors de luj. Ec
en effer ce que dit S. Auguftin en I'endroit
cité dansla 1, objedtion de S. Thomas, quieft
la 46. qu.des 83.n%a garde de fignifier gue
Diey me vost point ce qui eft bors de lui (d'onil
fembleroit qu'on auroic lien de conclure ,
comme £ait notr¢ ami, qu'il faut qu’une cho-
fe foicen Diey, puifqu'illa connoit ) puifqu'ik
dit feulement que Dieu n'a point cherché
hors de lui des exemplaires,qu'il ait eu befoin
de voir pour faire toutes les chofes qu'il a
crédes : Now enim extra fe quicquam pofitum.
intuchatur, ut [ccundum id conflitueres quod
conftitwebar s nam hoc opinari [acrilegivm off.
S. Thomas poufle encore cela plus avang
dansl’art. fuivant. Car il y refute comme une
erreur Lopiaion de ceux » qui difoieng que
Dieu ne connoit les créatures que felon la no-
tion génerale d'ésres, & non felon ce que cha-
cune eftenclle méme, & entanc qu'ellesfone
differgntes los unes des autres. Ev il {oliciens
Sa que
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"‘quc »quéiquiil les connoiffe dans foi & par fon-
effence s il les connoit néanmoins chacune par
une connoiflance particuliere, parce que l'ef-
fence divine atout ce qué chacune a de perfe-
&ion , & quelque chofe de plus infiniment.
Cum effentia Det habeat in (e quidguid pesfe-
&ionis habet e[[ entia cujufcunque rei alterius,
& adbuc amplins , Deus in [¢ ipfo poteft omnia

propria cognitione cognofcere.

Et dans la réponfe a la premiere obje&ion
il découvre I'illufion ot notre ami tombe pref-
que tofijours dans cetre matiere. C'eft qu'il re-
garde ordinairement comme deux chofes opo-
fées: Connoitre les chofes [elon Détre intellsgi-
ble s qu’elles onit dans Uentendemens de celui
wi les connoit s & les comnoitre felon ce qu’el-
7;5 fonten elles-mémes s & hors de Uentende-
ment. Mais ce Saint montre fort bien que cela
eft G peuopofé , que ce dernier eft une {uite du
remier. Car,quoiquequelqu'un connoifleun
objet {elon ['étre intelligible qu'il 2 dans V'en-
tendement, cela n'empéche pasqu’ilne le con-
noifle en méme-tems felon ce quil eft hors de
I'entendement. Ainfi je connois une pierre fe-
lon I'étre intelligible qu’elle a dans mon enten-
dement, quand je connois que je la connois >
& néanmoins je connois en méme-tems cette
pierre felon ce quelle eft en elle-méme , & fe-
lon {a propre nature. Et comme il ne dic tout
«eela que pour expliquer comment Dieune lai?
¢

~
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fe pas de voir les créaturesen elles-mémes, &
d'une connoiffance propre, quoiqu’il les voie
dans fon eflence, on peut juger de la fi-c'elt
parler en Theologien que de dire , comme faic
notre Amienlap. 498.Diew voit gw’ilyades -
¢fpaces entre les corps quw’il acréez : mais il ne
VoIt pas ces corpsnices efpaces par ewx-mémes,
Hneles peutvoir gue par des corps & par des
efpaces intellsgibles.Ily adansces paroles quel=
que chofe de mifterieux , qui les a pu faire re-
cevoir avec refpect par beaucoup degens. Mais
ces mifteresdifparoltront fitdt qu'onaura don-
né la vraie notion au mot d'intelligible , 8.
qu'on nel'aura paslaiffé dans une obfcurité qui
fait , ou qu’on ne congoit rien diftin&tement;,
ou que l'on congoit tout autre chofe que ce
qu'on dévroit concevoic , quand on lit ces
grands mots : (:07): intelligibles, Efpacesin-
telligibles , Soleil intelligible , Etendué intel-
ligible. Car un Soleil intelligible n’eft autre
chofe, felon ce que nous venons de voir dans
S. Thomas,que le Soleil materiel felon cequ'il
eft dansl’entendementde celui quile connoit:
Secundum effe quod habet incognofcente:cequi
n'agarde d'étre opofé i ce qu'il eft en lui-mé-
me , {ur-rour au regard de Dieuspuifque lacon-
noiffance de Dieu érant trés-parfaice,il ne peut
connoitre chaque chofe que felon ce qu'ellc eft
véritablement en elle-méme. 1l les connoit
donc, comme dit le méme Saint , & fecundum

efe
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effe inselligibile guod habent im cogmofiense,
& fecundum ¢f¢ guod habent extra cogrofcen-
sem. Il n'eft Jone pas vrai que Dieu nevoicles
efpaces entre les corps qu'il a créez que par des
corps & pas des efpaces intelligibles ; & qu’ilne
puiffe voir ces corps & cesefpaces par cux-mé-
nes , A Moins que ce par esx-mémes ne foit un
équivoque qui détourne 'efpritd un fens dont
il nesagic point. Car , i par esx-mémes fera-
potte ad rasionem cognofcends , Dicu ne voit
pas les corps par cux-mémes , parce qu'il les
voit dans fon effence, & que fon eflenceeftce
qui les lui fait connofitre- Mais , i par emx-mé-
mies (eraposte ad sem cogmitam , Dieu voit les
corps par enx-mémes , puifqu'il les woic (clon
ce qu'ils font cn eux-mémes , & dans leur pro-
prenature, & non feylement felon I'ére intel-
ligible qu’ils ont dans I'entendement divin. Et
r conléquent ce dernicr {ens dc par enx-mé-

mes étant lefeul, qui puiffle regarder Fengage-

ment ol il s'étoit mis de prouver gue Dies vost
gwilyadzs efpaces qu'ikacriezs mais gu'il m
des woit que par des efpaces inselligibles , il et
“plus clait quele jour que cette propofition eft
infoutenable en bonne Theologie s puifqu'en
Dieu lgsefpasces intellgibles ne font autrecho-
fe que les efpaces réels 8 materiels qu’il a mis
entreles corps qu'il acréez, entant qu'ils font
connus de Dieus & que par confequent il eft
impoflible que Dicu voic ces ¢fpaces im.cllli)tl!‘.'
. bles
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bles qu’il ne voic en méme-tems les efpaces
réels 8¢ mmateriels qu'ila mis entre ces corps:
bien-1oin que Ja connoiffance des premiers
Yempéche de connoltre les derniers.

4. De bonne foi je ne faurois devinerce qu'il

a voulu que nous entendiflions par cette érem~ .

duéintelligible infinie, dapsiaquelleil prétend
maintenant que nous voions toutes chofess cak
il en dit des chofes fi contradi&oires , qu'il me
feroic anfh difficile de m’en former une notion
diftinéte fur ce qusl en dit , que de compren-
dre une montagne {ans vallée, C'eft unc créa-
wre , & ce n'eft pasune créature. £lleeft Dieu,

& elle n’cft pas Dicu, Elle eft divifible & clle

n'eft pas divifible.Elle n’eft pas feulementémi-

neroment en Diew , mais elle y eft formelle-

ment. Et clle 0’y eft qu'émincmment & non’
pas formellement.

C’eft une créature, pnifque c’eft P'étendué
que Dieu a faite. Er c'eft I'étendu€ que Dieu a
faite, puifqu’il prouye par-13 que Dieu la con-
noit, Diew, dit-il » yenferme en lui-méme une
étendu’ intelligible infinie. Car Diew conmoit
Fétendué , puifqw’il I'a faite, & il ne la peus
sonnoitre qw'en lui-méme,

Etcen’eft pasune créature , puifque fi cela
éroit, en voiant les chofes dans cette drendué
intelligible infinie rous ne les verrions que
dans une créature, & fon deflein et d¢ mon-
érer que nous les voions en Dicu. | 5

c



N44 - Des vraies & des fauffes
Et par-lail faut qu’elle foit Dieu. Mais clle
ne fauroit éure Dieu ni un attribut de Dieu, par
les mémes raifons par lefquelles cet Auteur
prouveen la p. §46. gue ame ne renferme pas
Pétendué inselligible , comme une.de fes manic-
resd étre. Carilne faut quelesapliquer a Diew
pour voir fans peine qu’elles font bien plus for-
1es pour exclure I'étendué intelligible de la na-
wre de Dieu , que pout I'exclure de celle de
notre ame : ou, pour mieux dire, felonlavraie
notion de l'érendué intelligible, que jai mar-
quée dansle Chapitre precedent  ces raifonsne
prouvent point que 'étendué intelligible nefoit
~ pasdansnotreame: & felon la notion confule
decet Auteur, fi elles ptouvent que ['ézendut
intelligible n’eft pasdansnotre ame,elles prou-
vent aufliqu’ellen’eft pas en Dieu. Jecommen-
cerai par faire voir le premier. :
 Onapercoit, dit-il, cesse étendut intelligible
[enle fans penfer s antre chofe , & Lon ne pewt
concevoir les manieres d’étre, [ans apercevoir
le fujerou I'étre dont elles fons manieres.
. Refp. Je nie Vantecedent. Car [érenduéin
telligible , prife pour la perception de l'éten-
dué, ne fauroit fe concevoir,fans que I'oncon~
coive en méme-tems V'efprit qui I'apergoit
. 0z apercoit cette Crendué ingelligible , fans
penfer a fon efprit. . .
Refp. C'cftceque je nieencore pourlaraifon

que jé viens de dire.Car on jie penr penfer 2 I'e-
: tenduc
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tenduc imselligible , fans penfer 3 quelque cf-
ricde qui elle eft apergue ; puifque c'eft cela
méme qui la faic apeller snrelligible.

Ceste étendut inselligible érant bornée , fait
quelgme figure , & les bornes de Uefprit ne pes-
vent fe figurer.

Refp. Elle fait une figure inrelligible , qui
peut- ccrc aufli ai(ement dans notre elprit que
Yérendue mnllt%zble Cleft-i-dire, que l'une
& lautre y eft obje&ivement.

Cette Eendué invelligible ayant des par-
ties, fe pens: divifer | & Ugn ne voit rien en
Vame qui [oit divifi 1He -

]f e répons qwiln’y a rien en notreame
qui foit formellement divifible. Mais clic ne fau-
roi connontrc I'étendu€ » que I'érendu¢ avec
toutes {es proprictez , /s diwifibilité , la mobili-
té, ¢ec. ne foienten elle mrellzqzblement,c eft-
ddire 5 objefivement: & ainfi, de ce qu'elle
etindivifible par (a nature , il ne s’enfuic nul-
lement qu'elle ne puiff renfermer en foil'é

tendué snrelligible , quoique U'étendué ne e
.puiffle concevoir que divifible.

Que fic'eft dans un autre fens que cet Au-
teur prend le mot d'étendué intelligible.je {ou-
 tiens que ces mémes raifons dmvcnt prouver
| que Pétendué intelligible infinic ne peur &re

Dieu, c'eft-3-dire, étre un ateribut de Dien. Il
 nefaut pour cela que les reprendre,

\ On apergois y dit-il, cesse éendué innllxgi-.
v | - T ble
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ble feule fans penfer & antre chofe s ¢ Uomne
pmi concevoir lesmanieres d'étre , [ans apers
cevoir le (ujet ou Uétre dont elles font les ma-
mieres. |
Mais on peut encore moins concevoir 'attri-
but d’un étre , fans apercevoir I'érre dont il eft |
-~ attribut. Donc, fi Dieu renfermoit en lui-mé- |
e [ étendué intelligible comme un de fesat-
tributs , on ne la pourroit concevoir fans con-
cevoir Dieu: or on [a peut concevoir fans penfer*
» autre chofe : donc elle neft pas renferméeen
Dieu comme un ge fes attributs. '
" On aperoit cette étendui intelligible , fans
penfer a fom efprit. _
On l'apergoit aufli fans penfer 3 Dieu. Car
1l eft certain que les Epicuriens & les Gaflendi-
{tes ne penfent point i Dieu quand ils congoi-
vent Vefpace oll fe promenent leurs atomes,
comme une étendué intelligible infinic.
On nepent méme concevoir gue cette érendué
intelligible puiffe étre lamaniere de fon efprit
On ne peut encore moins concevoir qu elic
puiffe étre Dieu, ou unattribut de Dieu.
Cette étendué intelligible érant bornte fait
guelque figure, & les bornes de Ue[prir ne pew
went le figurer. .
Celacft encore plu#fort au regasd de Dieu.
Car on ne peut concevoir de bornes en Dicu
- & quand on en fé¢indroit , il eft encore plascer
tain qu’elles we pouroient le figurer.
* - TGett

-
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_ Cetse érendu intelligible ayant des parties
fepent divifer s & Lon ne voit rien en lame
qui foir divifible. ‘

Et o'eft-il pas encore plus clair gu'il n’y a
vien en Diew qui foit divifible : Donc, s'il croit
avoir droit de conclure par toutes ces raifons,
que [éeendué intelligible ne [auroit étre une
maniere d’étre de motre efprit , combien en,
a-t-on plus de conclure auffi qu'elle ne peut étre
Dieu ni un aturibut de Dieu. ¢

Et il ne fauc pas s'imaginer que la qualité
dinfinie , quildonne A cette étendué intelligis
ble , 1a rende moins indigne d’étre admife en
Diew. L'infinité , qui convient i Dieu, n’a nul
raport 3 V'infinité que I'on peut conrcevoir dans
I'erendué. Er bien-loin que cette derniere foit
conteriué , dans l'dée de I'étre parfaic , cette
idée me V'exclut pas moins néceflairentent ;
quelle enferme néceflairement la premiere.
Car plus une érendué eft vafte, quand ce fe-
roit jufqu’a Finfini, plus ellea de parties réel-
lement diftin&es les unes desautres, ce qui ré«
pugne manifeftement i la fimpliciié de Dieu,
qui gft undesprincipaux attributs de I'écre par-
fait. Mais l'infinité, qui convient a Dieu, n’a
garde derien avoir qui répugne 3 cette idée 3
puifque c’eft au contraire la premiere chofeque
Yony voitque I'étre méme , la plenitude de
Yérre , 'éure fans bornes , & par confequent

infini.
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11 {e trouve aufli-que cette frendué intelli-

: ’ eeft divifible, parce que ce quifait effentielle~
v ment la dwifibilité deI'étendué n'eft pas que
i I'une de fes pasties foir altuellement f€parée de
o fautre , mais il fuffic pour cela qu’une partie
| foit hors dél'autre , & ne foic pasV'aotre. Or
Yon nous viéntde dire gu'une figure d étendut
intelligible pent étre prife fucceffivements des
differentes parties de cetse ésendué infinie. On
. a congoit donc comme divifible. Mais éuant
" Dieu, comime elleledoit étre , afin que ce foit
voit leschofes en Dieu que de les voir danscet-
te étendué ; elle ne fauroit éure divifible, felon
cet Auteur , puifqu’il eft i cereain , felon lui,
que Dicu n'tft pas divifible. que dansla p.494.
ceft une des chofes fur lefquelles il dit que
I . perfonne n’héfite Arépondre : Car qui héfise »
ditil » & répondre , loyfgi'on lui demande i
Diew eft fage s juftc s putffants s'il eft own'ef
P4 triangulaire, divifible , mobile ?

5. Mais ce.quicft de plus embaraffant eft de
favoit fi cette érendué intelligible infinie , la-
quelleil prétend qui eft en Dieu , puifqu’il dit
que Dicu la reaferme , y eft formellemens ou
fealement &éminemment. Certe diftinion cf
néceflaire , pour expliquer comment les effets
~ fontdansleurscaufes. lly en a quitroient que
) = chaqn[c plantecftdans le germe d’ot ellc fort

- fclon fies parties, mais plus pesites 3 proportion-
: Q° pa plusp prop Et

L]

fiblc infinse eft divifible, & non divifible. El-
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Etcet Auteur seft déclaré pour ce fentiment,
danslech. 6. duliv, 1. Sicela eft, on peut dire
que chaque plante eft formellement dans le ger-
me quila produit. Mais il a’en eft pasainfi des
créatures a I'égardde Dieu. Flles doivent €tre -
en Jui comme dans leur caufe : mais clles 0’y
peuvent pas €tre formellement 5 car tout ce
quclles ont d'étre & de perfetion eft borné »,
& par-li eft imparfair. Or il n’y ariend’impar-~
faiten Dieu. La matiere {ur-tourt eft néceflaire-
ment par {a natute divifible & figurée, & il 'y
arienen Dies qui Joit divifible ou figuré.com=
me dit notre Auteur, p. z00. Ainfi les créatn~
res devant étre en Dieu commedansleur caufes
& n’y pouvant éire formellement,ona éré obli-
gé de chercher un mot pour marquer la ma-
niere dont elles y €toient ;5 & on nen 3 point
trouvé de plus propre que de dire qu'clles y
étoient émenemment i ¢'eft-a-dire , d’'upe ma-
niere plas noble qu’elles ne font en elles-mé-
mes, & qui eft dégagée de toutes jes imperfe--
&ions , qui font inféparablement atrachées 3
leur condition de Créatures,quand on les com- -
pareila perfe&ion infinic du foyverain Etre.
M. Defcartes, qui n’éroit pas homme i (e (ervir
d’une diftinction de I’Ecole , s'il ne I'avoit jugé
bicn Yondée , fe fert d¢ ce}le-ci en plufieurs en-
droits de fes ouvrages , & fur-tout dans la ré-
ponfe aux fecondes obje&ions,ou il deveit par-
lex avee plus d’exatitude o puifqu'il y entres -

A ‘ prend
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prend de prouver par la méthede des Geome-
tres I'exiftence de Dien, & la ditin&ion réelle
de notreame d’avec notre corps. L’ Auteur de
la Recherche de la Perité ne Fc fert pas de ces
..mémes mots , mais il s'explique en des termes
qui reviennent au méme f{ens, lor{qu'il dit gue
Dieu eft tout étreparce qu'il eff infini , & qu it
comprend taut s mais qu'ib n'eft aucun étre en
partimlier.D"oil il conclut qu'encore que.nous
voions toutes chofes en Dieu (3 ce qu'il s'eft
imaginé ) néanmoins nous.ne vgions pas Dieus
parce que ce que nous voions weft qu' s 0y plv
Jienrs étres , & que noss ne¢ comprenons point
gesre fimplicite parfaite de Diew , qui renferme
tows les. éeres. A quoi {e raporte ce qu'il avoit
dit auparavant en la p, 198. Que. rowtes les
eréatures , mémes les plus terreftres y & les
Ilus matcriclles , font en Dien , guoigue dunt
mwanicre TOUTE SPIRITUELLE, ETQUE
NOUS NE POUVONS COMPRENDRE,
" Mais on eft bien empéché de favoir en laquel-
ke de ces deux manieresil aprétendu que Dieu
repferme en lui-méme cette frendué inteligi-
ble infinic , dans laquelle il veut que nous
voions toutes chofes. On voudroit bien que
ce ne Ot gy éminemment ; car cela pouroit n¢
ricn marquer, qui ne fic digne de Dieu. Onfe-
roit feulement en peine de deviner pourquoi
touslescorps , que Dienacréez, & que nous
avons befoin de voir , €tant éminemment ¢n
o icu
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Dieu, 1 plus jufte titre que cette érendué intelli-
gible énfinic , il n'auroit pas plutot ditque cha-
cun de ces corps étant éminemment en Dieu,
c'eflt-1a o1 nous lesvoions,quededire que nous
les voions tous dans cette érendué intelligible
infinie , 5’1l avoit ¢cru qu’ellen’éroit, aufli bien
que tous les corps particuliers, qu'éminemments
en Dieu. Cleft d¢ja une raifon qui fait croire
quil a penfé qu'elle y éwoirformellement , &
non-feulement éminemment , mais que cela
éroir fufhfamment adouci par le mot d’smellz-
gible , auquel je ne voi pas qu’on puifle donner,
aucun bon fens en cet endroit-1a.

Mais cela paroit encore en ce que rien ne pent
micux marquer qu'ung chofe eft formellemens’
¢tendu€ , & non-feulement éminemment 5 que
quand on y met ce en quoi confiftele plus)im- °
perfe&ion de'étendué. quieft d’avoir des par-
ties diftin&tes réellement les unes des autres; de -
forte qu’on y en peut prendre d’autres plus pe-
tites & d’autres plus grandes. Or ceft ¢ qu'il
dit de (on érendué intelligible infinie , comme.
nous avons déja vu dans I'endroit que nous
avons raporf®. o o

C'en eftune autre de ce qu'il opofe I'érendué
aux corps fenfibles & au mouvement , & qu'il
ne veut pas que lescorpsfenfibles, ni le mouve-
ment méme intelligible , foient en Dieu.en la
méme maniere, qu'il s’eft imaginé que cette
ésendué y €roit. Cela eft expres pour les corps. -
' : fenfiblesi
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fenfibles. Car dansla méme page, ouil ditque
Dicu renferme'étendué il ditgu’il 7’y a point
_en Diex de corps [enfibles , & qu’il n’eft point
‘néceflaire qu'ilpy enait, afin qu'on en voicen
Diéu. Et pouc le mouvement voici ce qu'il en
dic au méme endroit: 0z penz, ditil, aperce-
wosr le mouvement d'une figure fenfible , fans
wil y ait méme de mouvement dans I'étendué
incelligible. Car Diew ne voif poist le mouve-
ment des corps dans [a [ubftance , ou dans I'i-
dée qw’el en a en lui-méme 5 mais feulement
par la commoiffance qu’il ade fes volontez. Il
" “mewoit méme lewr exiftence gue par certe voiti
parcequilwya que Jawolonté , qui donne l'é-
‘tre 4 toutes chofes. Les wolontez de Diew ne
changent rien dans [a [ubflance : elles ne la |
“medvent pass Pess-épre quel étendué inteliigi-
ble ¢ft immobile en sout [ens , méme intelligi-
blement. ‘ |
. Je n’entens ricn A our cela, & je n’y trou-
ve pas un mot de vrai. S'iln'y a pointde mou- ‘
vementdahs/ crendué intelligible,on peutbien
voir le houvement par ane perception quon
en 2 daillears , mais il cft impofble qu'on Ie
voic dans ectte étenduc, S
La preuve qu’on en apotte , prife de la fcien-
cede Dieu 4 I'égard du mouvement, cft une
faufle fupofition. Dieu voit toutes chofesdans
fon eflence , & (oi-méme & les créatures; &
- -par conféclu'cnt il y voic lg mouyement aulli-
-bicn qug V'érenduc, | R
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. Iln’eft'pas moins certain qu'il voit le mou-
vement par I'idée qu’il ena enlui-méme.Car,
comme nous 'avons déja montré il n’a rien
faitdont il n'etic I'idée : or il a cré€ la matie-.
re en mouvement, fans quoi elle n'auroit été
qu'une maffe informe, dont il n’auroit pu
faire aucun de fes ouvrages: il a donc nécef-
fairement I'idée de 13 matiere en mouvement,
non-feulement parce qu’il I'a créée dans cet
érat, mais encore parce qu'il la capferve todi-
jours dans le méme €tat; puilque c’eft immé-
diatementparlui-méme qu'il conferve lamé-
me quantité de mouvement dans le monde,
en le faifant pafler continuellement d'un
corps dans un autre. Il eft donc impoffible
qu'il o’aic pas en lui-méme I'idée du mouve-
ment, puifqu’il ne fait rien dont il n’aic I'idée
comme je l'ai montré ci-deflus par S. Augus
ftin & par S. Thomas, o :
_lln’eft pas vrai.felon cet Auteur méme,que
Dieu ne connoifle les mouvemens que par la
connoiffance de fes yolontez , qui les produi-
fent. Car il fupofe,dans fontraité de la nature
&dela Grace 1. Difgours §. 3. gue Dicw dé-
couvrant dans les trefors infinis de [a [age[[e
une infinité de mondes paffibles, comme des fui-
ses néceffaires des. loix des monvemens qu'il
pouvoit établir,s’cft déserminé a créercelus,gui
auroit pu [¢ produire ¢ [e ponfeyver parles
woies les plus fimples. 11 adonc.conmales lgix
o : V' des
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des mouvemens dans les trefors infinis de fa
fagefle, avant que de les connotltre dans fes
volontez,, puifque c’éroit avane quiil fe fut
déterminéa créer le monde. Or il ne pouvoit
pas connoitre };s lotx des mouvemens, fans
connoitre les mouvemens. Il n'eft donc pas
vrai que ce n'eft que dansla volonté , qu'il 2
eué de produ'rre les mouvemens , qu’il con-
noit les mouvemens.

Je ne puis auffi deviner pourquoi il dic que
les volontez de Dicu ne changent rien dansfa

fubftance , & qu'elles ne la meuvent pas. Eft- |

ce que fi Dieu connoiffoit les mouvemens par
fon: effenice ou fubftance , & non-feulement
par fes valontez, il feroir 4 craindre que fa
fubftance n'en fur changée:Et pourquoi donc
' ne penfe-t-on pas-auffi que, i Dieu connoit

I'éeendué par fon eflence , & non-feulement

par fa volonté, il foitd craindre que fon effen-
ce ne foit étendué, ce quin’eft pas moins con-
traire a fa nar@tre de I'écre infiniment parfai,
que fi ele éroit en mouvement.Je ne voi donc
Yas pourquoi Fetendué en repos & immobile
uiparoit plus digne d'étre admife en Dicu
quel'étendué enmouvementoumobile.C'ef
‘affurément qu’it n’a pas affez confulté /s ve-
]}e é"imme»}e idéede Uétre infiniment pmfaih
quandil en a2 eu ces pénfées.
" Mais ce qui me femble plus confidérable,
‘c"eft qu'il paroit par-la qu'il veut que , pour
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vu que fon érendné intelligible infinie foit im-
mobile, clle puiffe fire en Dieu d’'une manie-
reen laquelle I'étendué mobile & en mouve-,
ment n’y peut pas étre non plus que les corps
fenfibles qu'il dit aufli n’&tre pasen Dieu, Or
il ne peutavoir nié ('?ue I'écendué mobile &
en mouvement, aufli-bien queles carps fen-
fibles, pe foient en Dicu éminemmens , ceft-
. a-dire , de cettemaniere rowse [pirituele , &
dégagée detoutes les imperfections, qui ne
peavent manquer de fetrouver dansles créa-
tures, felon laquelleil avoué en un autre en-
droic gue les' chofes-les plus maserieles & les
plus serrefires font en Dies. 1l faur donc ou
qu’il fe foit contredit, ou qu'il ait prétendu
que Uétendué invelligible infinie n'croit pas
{eulement en Dieu émisemment , mais qu'elle
écoit aufli formellemenrioubien qu'il aic mis
Kors deDieu cette érendué intelligible infinie,
comme Ariftotea crua}ue Platoa y avoit mis
fesidées, n'ajanc pasaflez pris garde que c’c-
toit en Dieu, & non pas hors de Dieu, qu'il la
devoit mettre, puifqu’il n'y avoit eu recaurs
que faute d’autre meilleur moiea de nousfai-
re voir touseschofes en Diew. Quoi-qu'il en
foit, on ne peut gueres faire concevoir plus
groflierement une €tendud formedle ence qui
elt de I’écendué, qu’il faic celle-ld quoiqu'il
. la nomme inselligible, 1l eft feulement vrai
qwil ena voulu Grer, jene fai Vurquqi ,ung
2 des
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des principales propriétez de I'étendué que
Dieu a creée , qui eft la mobilité , & qu'il lui
a plula confideter comme I'efpace de Gaflen-
diftes qu’ils veulent anffi qui foit immobile.’
Mais je né vois passcomme je le viens de mon-
trer;que cela la retide plus capable d’écread-
mife en Diets & jem’en vas fgire voirdansle -
chapitre fuivant que cela la rend beaucoup
plusincapable de nous fervic &’é¢re reprefen-
tgm'f pour y-voir tous les corps & tous-les nom-
ves. - ' :

vy

CHAPITRE xv. =
Que létendué intelligible infinie ne nows [as-
voit étre un moien de woir les chofes gue now,

- me connoiffons pas » fo que nous woudrions
" commoitre. '

A N vient de voir dans I'arricle préce-
dent que rien n’eft plus incelligible que
cette érendué intelligible snfinie , que cet Au-
teur a inventée pour nous donner moien de
voir les chofes en Dieu , s’étant perfuadé fur
de faux principes, que nous ne pouvions voir
autrement aucun desobjets qui fomt hors de
noss. " - . .
Mais ce qui n'eft pas moins derange eft qu'il
aitfimal rencontre dans ¢e prétendu moien’
de voir les chofes en Dieir, qu’en lui accot-
dant tout ce qu'il fupofe. Il eft impoflible que -
‘ : ‘ ' cetee
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cette'ceendué intelligibleinfinie,dans laquefle
il prétend que nous devons voir toutes cho-:
fes, nous foit un moiend’en voir aucune de
toutes celles que nous ne connoitrions pas , -
& que nous vondrions connoitre. "
?e commence par les nombres ; car il les-
mee entre les erois chofes que noas ne vo¥ons:
qu'en Dieu, parce quenous les woions par lu-
miere , €& paruneidée claire. Je voudrois bien
favoir quel eft le nombre, qui étant divifé par
28. il refte §-& €tant divifé par 19.il refte 6.&-
érant divifé par 15. il refte 7. c’eft-3-dire que
je voudrois ben Eavoir I'année de la Periode
Julienne, quia ces3. cara&eres, 5. du Cycle
folaire ;6. du Nombre d'or, & 7. de I'Indi-
&ion. A quoi, je vous prie , me pouroit fervir;
pour connoitre ce nombre, I*étendué intelli-
gible infinie entierement unje 4 moname. Me
dira-t-on que tous les nombresy font ; parce
qu’on la peutdiftinguer par I'efpric en une in*
finité de parties. Cela veut dire que tous les
nombres y feront » quand mon efpric les y au-
ramis,' Mais , quand ils y feroient , comme
dans un livre ou tous les nombres feroienc
comptez depuis un jufqu'a centmillions (car
jefuis certain que le nombre que je cherche
ne va pas jufques-1a ) me feroit-ce un grand
avancage pour le trouver:Non certainement.
Car,quand je me réfoudrois 4 parcourir teus
cesnombres,jufqn’d ce que jeLenfle rcnco?r
tre o
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~ tré, ce feroit inutilement ; parce que, nele
- connoiffant pas, je ne pourois pas favoirfijc
Taurois repcontré, ou non. Mais peut-étre
anfi que cette ceenduéintelligible infinien’elt
que pour les corps , & qu’il y a quelqu’autre
. moien de voir les nombres en Dicu,dontil ne
s'elt pas encare expliqué. Voions donc fielle
fetade plusgrand ufage pour les corps & pour
 les figures , que je ne connoltrois pas encore,
& que je vaudrois bien connoitre. On m'af-
fure qu'oiii,& onle prouve en trois manieres.
La premiere eft que, comme Pefprit pest
apercevoir une partic de cesse érendué intellig:
ble que Diew yenferme o ileft cereain qu'il pest
apercevoir en Diew toutes les figures : ear toute
crenducé intelligible finie eft néce([airementune
figure inselligible finic ; puifque la figure w'eft
ueletcrmede Vétendue. -
La 2. gue cette figure d' érendué inselligible
& génerale devient fenfible & particulicrepar
lacoulenr,on par quelgu antre qualité fenfible
¢ Pame y attac e.l
La-s.eff que , i Uon comcoit gu’une figure
d'étendn "/:?nzelligi/b'la , rmdi'e' jgnﬁble. ;ir la
conlenr, foit prife fucce[fivement des differenscs
drties de cette ctendné infimie ou i1 om congoit
gw'snefigured étendué intelligible puiffe sour
wer [ur fon contre , on s’ aprocher [usse(fivement
d'une autre, on apergoit le movement dune fi-
gwre fenfible ou intelligible, fans gu'ily ait we;
a -
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me de mouvement dans I'étenduc intelligible.
Je ne faurois croire que 'on ne voie tout
d’un coup que tous ces moiens, bien-loin de
me pouvoir donner la connoiffance de ce que
je ne connoftrois pas , fupofent néeeflaire-
ment que je le connois déja , & qu’a moing
Ruc je ne le connufle, ils ne me fauroient tre
‘aucun ufage. Mais vous me permeurez,
Monfieur, de rendre cela plus fenfible par le
conte fuivant, que vous prendrez comme il
vous plaira, pour une hiftoire, ou pour une
parabole. - ‘
Un excellent Peintre , qui avoit autrefois
bien €rudié, & qui éroitanfli habile en fcul-
prure, avoit un ?: grand amour pour S. Augu-
ftin, que s’entretenant un jour avec un de fes
amis 1l lui témoigna quune des chofes qu'it
fouhaiteroit plus ardemment feroit de favoir
au vrai, fi cela fe pouvoit , comment éroit faic
ce grand Saint. Car yous favez, lni dic-il ,
que nous autres peintres defirons paflionné-
ment d’avoir les vifages au naturel des per-
fonnes que nous aimons, Cetami trouva com-
me lui cette curiofité fort loiiable 5 & il lui
promic de chercher quelque moyen de le
‘contenter fur cela. Et, foit que ce fut Xour fe
diversir,ou qu’il eut eu quelqu'autre deflein,
iHitaporter le lendemain chez le Peintre un
Fancfl‘l)aloc de marbre , une grofle maffe de
ore belle cire ,:8 une toile pour peindre (car
paur
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ur yne palette , chargée de couleurs & de
piniceaux, il sattendit biep qu'il y en trouve-
roit. )’ Le Peintre étonné lui demandaa quel
deffein-il a fait aporter tout cela chez lui:
C’eft, lui dit-il, pour vous contenter dans e
defir que vousavez de favoir comment €toit
faic S. Auguftin ;.car je vous donnepar li le
moiende fe favoir. Etcommentcela, repartic
le Peintre 2 C'eft, luidicfon ami, que le véri-
table vifage de ce Sainteft certainement dans
ce bloc de marbre , aufli-bien qué dans ce
morceau de cire : yousn'avez feulemencqu'a
en Oter le fuperflu., ce qui reftera vous don-
nera unc téte de S, Auguftin rout-a-fait au
naturel : & il vous fera auffi-bien aifé de la
metire fur votre toile en yapliquant lescou-
leurs qu’il faut. Vous vous mocquez de moi,
"-dit le Peintre. Car je demeured’acord que le
~wvraivifage de S. Auguftin eff dans ce bloc de
" marbre, & dansce morceau de cire : mais il
n'y eft pas d’une autre maniere que cent mil-
_leautres. Comment voulez-vous donc qu’en
raillant ce marbre pour en fairele vifage d'un
;Jhomme, & travaillanct fur cette cire dans ce
:méme deflein, le vifage, que j’aurai fair au
:hazard,foit plutde celui de ce Saint que quel
qu’un de ces cent mille, qui.font auffi-pien
que lui dans ce.marbre., & dans cette cire.
:Mais,quand par hazard je lerencontrerois,ce
qui eft un cas nioralementimpoffible,, j«} n'en
L : €rols
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feroispas plus avance s car ne fachant point
du tout comment €toit faitS. Auguttin, il fe--
roit impoflible que je fuflc i jauroisbien ren- |
contré oa non. Et il en eft de méme du vifa-
ge que vous voudriez que je miffe fur cetre
toile. Le moien que vous me donnez pour fa-
voir au vrai comment €toit faic S. Auguftin
eft donc tout-a-fair plaifant 5 car c’eft un
moien , qui fupofe que jele fai, & quine me

eut fervir de rien {1 je nele fai, ‘
Il fembloic que I'ami n’euc rien a repliquer
a cela. Mais comme ce Peintre eft fort cu-
rieux,il lui demanda s'il n’avoit point le livre
de la Recherche de la Verité. Il Navoit,, il lal-
la-querir,”& le mitentre les mains de fon
ami, quil’aiant ouvert, alap. 547. repric le
difcours en cestermes: Vous vous éronnezde
Tinvention que je vous ai donnée pour vous
faire avoir le vifage de S. Auguftin au patu- -
rel. Je n’ai faiten cela que cequ'afaitI’Au-
teur de ce livre pour nous faire avoir la con-
noiflance des chofes materielles,qiil prétend
que nous ne pouvons connoitre par eﬁes—m é-
mes , mais feulement en Dieu : & la maniere,
dont il dit que nous le$ connoiffons en Dieu,
eft par le moien d'une érendué intelligible in-
finie que Dieu renferme. Or je ne vois point
que le moien qu’il me donne pour voir dans_
certe €tendué une figure que j'aurois feule-
ment oili nommer, &que]’e ne ¢onnoitrois:

' X point,
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point, foic different de celui que je vousavois
ropofé , pour vous faire avoir le vifage de

g. uguftin au naturel. 1l dit que , comme

mon c% rit peutapercevoir une partie de cet-
te étenSuE intelligible que Dicu renferme, il
peut apercevoir en Dif.::u‘ toutes les ﬁggres,
parce que toute étendué m-tclle!b!e finie eft
néceflairement une figure incelligible, Cleft
auffi ce que je vous ai dit qu’il n’y a point de
vifage d’homme qu’on ne puiffe trouver dans
ce bloc demarbreen letaillant commeil faut.
Mais cft-il moins néceflaire de connoicre cet-
te figure ( que j’ai fupofé que je ne’connoif-
fois pas ) pour prendre une partic de cette
érendué intelligible, & laborner par monef
prit comme ilfaue qu'elle le foit,afin que cet-
te figure en foit le terme, que vous avezeru
avec raifon ?u’il éroit néceflaire de connol-
tre le vrai vifzge de S. Auguftin, pour le faire
ap-rcevoir dansce marbre & dans cecte cire,

*ou il n'elt pas moins caché que chaque figu-
re danscette €eendué inee'ligible. En quoicft
ce donc que foninvention vaut mieux quela
micnne, que je ne doute point qu’en . votre
ame vous n’aiez traicée de ridicule, quoique
vous n'aiez pas voulu ufer de ce mot.

Il faic aui{)i entendre , que mon efprit peuc
voir dans certe étendué incel ligible tout corps
fenfible que je ne connoitrois pas,& quejau-

rois befoin de connoic®, en attachant la cou-
: : leur
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leur ou quelqu'autre qualité {enfible 3 ung
parue.decctee €rendué intelligible.

© -Mais il faudroit encore pour cela que je
connufe ce corps (enfible, afin d’apliquer 4
unc partié de I'dtendué une couleur conve-
nable : car, fi j'apliquois une couleur rouge 3
cette partic de | érendué, ce ne feroit pas le
moien dy voir un objet fenfible qui ne pou:
roic €cre que vert. Ceft donc la mémé chofe
que ce que je vous difois que vous n'aviez
qu’a apliquer fur votre toile les couleurs né-
ceflaires , pour y former le vifage de S. Augu-
ftin ,-8& qu'il ne tiendroit qu’a vous d'en avoir
par-13 un portraic parfaitement re_[{cmblant.
Car vous avez eu raifon de me dire qu'il fau-
droit pour cela que vous fuffiez comment.
-€roit f{it le vifage d¢ S. Auguftin, & que vo-
tre peine €roit de ne le pas favoir. ‘
Enfin, comme iln'apu ‘ifnorcr que les Ii-
gnes courbes d’ol1 dépend la conroiffance
des figures curvilignes,ne fc peuventordinai-
rement bien.concevoir, qu'en confidérantle
mouvement par lequelon les décrit, il avou-

lu que I'on put auffi apercevoir le mouve-,
ment dans fon éeendué insellsgible i?»ie,pa;..
ce que l’on peut concevoir qu’une figure d’¢é-
tendué intelligible Feuc tourner {ur {on cen-
tre; ou s’aprocher fucceflivement'd’une au-
tre. Mais, comme chaque figure ou chaque
ligne courbe fe trace differemment, & qu'aun-
- X2 we

-
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tre eft le mouvement par lequel fe trace une
hiperbole, & autre celui par lequel fe trace
une ellipfe , comment pourai-je voir dans cet-
te étengué intelligible immobile le mouve-
ment particulier,qui eft néceflaire pour trou-
- yer une ellipfe, en concevant qu’une de fes
parcies s’aProche fpcceﬂivgment d’une autre
en la maniere qu’il faut pour cela , fi je ne
connois pas encore ce qu’eft une ellipfe , ni
comment clle fe trace. N'eft-ce donc pas fu-
pofer que je connois par ailleurs, que par get-
te érenduc intelligible , ce que I'on voudroit
que je ne puflefavoir que par cette €rendué
intelligible. Prenez donc votre parti , ou ne
vous mocquez point de moninvention,ou ne
faites pas plus d’étar de celle de cet Auteur,
d’ailleurs fi habile, que de Ja mienne.La con-
-verfation finit de la forte, & le Peintre ne fuc
‘pas fiché qu'on lui eut ouvertles yeux fur cec
“endroitds la Recherche de la Verieé,qu'il avoit
lu autrefois avec refpe& , & qu'il n'avoic ofé
aprofondir le croiant trop mifterieux & trop
haut pour lui. = - ; “
* . Voild mon hiftoire , ou ma parabole. Je
‘n'ai rien a yajolter, {inon que jetrouve un
endroit dans ce méme Auteur fur cette mé-
me matiere des idées, qu'il ne faur qu’apli-
quer 4 ce qu'ildit de cette éeendué intelligi-
ble, pour confirmer ce que nous venons de di-
re, qu'elle ne nous peut faire connoftre que
ce

v ‘o



Xdées, Chapitre XV. = 16
ﬁe' que l'on fupoferoit que nous connoitrions
éja. ,

C’eft dansle ch. 3. dela 2. pare. du 3. Livre,
ol il combat I'opinion de ceux qui difent que
I'ame a la puiffance de produire fes idées :
Quand on accorderoit , dit-il , & Pefpriz de-
Chomme une pwiffance fouveraine pour anéan-
bir, & powr créer les idées des chofes , avec tout
cela il me s’en [erviroit jamais powr les pro=
duire. ‘ ‘

Y en dis de méme de ce qu'il fait faire 3 I'ef-
prit , pour trouver les idées deschofes dans fon
¢tendué intelligible. Quand notre efpric pou-
10it borner , commeil.lui plairoit , cette éten-
duc intelligible, il n’y pouroit trouver 'idée
d'aucune figure qu'il ne connoirroit pas enco-
re, 8 qu'il voudroit connoitre. Et les raifons
qu'il aporte pour prouver{a propofition feront
encore plusfortes pour prouver la mienne,
Car yde méme, dit-il, gw'un Peintre , quelque
habile qu’il [oit dans fon art , me peut pas repre-
[enter un animal qu’sln’ aurajamais yu, & du-
quelil w'aura ancunc idée ;de forse gque le Ta-
bleaw qu'on Lobligeroit d'en fasre me peut pas
étre femblable 4 cet animal inconnu s ainfi un
homme nepeut pas former l'idée & um objet, 5’4l
nele connoit-auparavant, c’eft-a-dire, s’iln’en
adéjalidce,laquelle ne dépend pointde (a vo-
lonté, Que s’il en a déja une idée , il connoit cet
objets & illui eft inutile d'en former une n_o[l;—

velle.
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welle. Heft donc inutile d.atrsbuer 4 Uefpris de
& homme la pui([ance de prodwire fes idces. -
. Il'eft donc.inutile a’uﬁx d’aunbuer a Pefpric
de 'homme la.puiffance de borner Lesendii
dnselligible infinie, pour ytrouver 'idée d'une
figure qu'ila befoin de connoitre. Car,de mé-
mc qu'un peintre, queldue habile qu'il foit'en
fonart, nepeut pay reprefenter un animalqu'i
-n’aura jamais yu , & dontil n’aura aucuncidée,
deforte quelc tableau qu'on 'obligera d’en far-
e ne peut pas éire {emblable i cet animal in-
connu : 3infiun homme nie peut pas borner I'é
,gendut insclligible en lamaniere qu'il faudroit
-qu’clle fut pour €tre I'idée de cetre figure quil
a befoin deconnoltre, telle’que feroit la figure
d’un verre qui dvit groffic fes.objets , s'il ¢ |
connoit auparayant cette figure , c'eft-a-dire,
s'il n'enadéjalidée. Et s'il cn a déjauneidée, |
- il connoirt cet objet, & il luieft inutile d’enfor- |
mer une nouvelle dans cette ézendué inpelligi-
ble infinie. |
1} {e fait fur cela une obje&ion : & la folution
~ qu’ily danneferala méme qu'on luidonnera,
. s'ilen faitunc {emblable : on Ponroitpa_lr-fm |
dire que Le[pris ades idées generales, & ov
fufes, gw'ilne produit pas, & quevelles gu’d 1
\ praduz't font particulieres , plusnestes & [lw |
difinites : mais Ceff roujours la méme choft,
Car, Ae méme qu'un peintre ne pest pas irer |
leportrais d'wn homme particulicr,de ﬁm-,; {l \
: oir
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Joiraffuré &’y avoir rei)fi il Wen a ume idée
diftincte, & méme fi la peyfonne ' eft prefense -
ainfi efprit,quiwaura, parexemple, gue Uie

décde étre ox de animal en géneral , ne pou-

vapas [e veprefentey un cheval,nien former une
sdécbiend:finite, & étve cz/f uréqsw elle eff par-
fairement femblable s un cheval, il w'a déja

une premiere idée avee /aguclle i confereceste

econde. Or, s’il en aune premiere, il eft inutia

e d’en former une feconde , & la gueftion re-
garde certe premiere: Donc, &c. ‘

On voit {ans peine qu'on lui peut dire lamé-

me chole. Car , de méme gu'un peintre , 8cd
Ainfy , I'efprit, qui n’aura que l'idée d’une fi-

gure en géneral , ne poara borner I'étendué

intelligible’dela maniere qu'il feroit néceflaire,
pour y ‘trouver l'idée de la figure d’un verre .

propre 4 groffit les objets , & écre affuré que
cetre idée c¢ft parfaite ment (emblable a celle
qu'il cherche, s'il n’a déja une premicreidéede
cette figureavec laquelleil confere cette £ con-
de. Or, s’il en a une premiere , il'lai eft fnurile
d'en chetcher une teconde dans I'étendué in-
telligible. ,

Je ferai fort furpris , Monfieur , fi on me
peut montrer que ce quil dit eft concluant con-
tre ceux qu’il combat, & que ce que je disi fom
exemple ne le foit pas encore plus contre luia
mcme.

' | CHA-
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CHAPITRE XVL
Que ce gque cer Autesy fait faire anotie efprit,
: Pourtrowuerﬁ[es idées dans fon Etenduc in-
telligible infinic, eff contraire a Pexperien-
ce, & aux loix génerales que Dien s°eft pref-
crites & lui-méme pour nous donner la con-
. noiffance de [es onvrages. '

Pris avoir fait voir dans le chapitre 14,

'\ que cette érendué inselligible infinic,en

la maniere que cet Auteur lareprefente,eft tout
i fait intelligible , 8 n’eft qu'un amas de. con-
tradictions , & apres avoir montré dans le 15.
ue » quand on la {upoferoit telle qu’il veut

' qu'elle foit, il {eroit impoffible que rotre efprit
.y put trouver lesidées des chofes qu'il ne con-
noitrojt pas, & qu'il auroit befoin de connoi-
tre : il ne me refte plus , pour unentier renver-
{ement de cette nouvelle Philofophie des
“Idées , qu'a montrer que, quand ce qu’il fait
~ faire d notre efprit , pour lui faire trouver fes
idées dans cette crendué intelligible infinse,
pouroit lui fervir  les y trouver ( ce qui ne
peut éure » comme nous venons dele faire voir)
on n’en devroit pas moins rejetter comme des
chimetes tout ce qu'il dit fur cela , parce quicht

" manifeftement contraire 3 ce que nous favons
certainement {¢ pafler dans notre efpric, quich
la plus certaine des experiences , & aux loix

C o génera-
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génerales que Dieu s’eft prefcrites 4 lui- méme

_pour nous donner la connoiffance de fes ou-
vrages. .

1l n’eft befoin pour le reconnoitre, que de
faire deux réflexions. La1. eft quecet Auteur
n'a pas entrepris d’expliquer comment notre
efprit pouroit voir les corps dans quelque’cas
extraordinaire , comme feroit la fupofition
phantaﬁif?uc que Dieu n’en élit point créé, &
quils fuflent feulement poflibles : mais que
fon deflein eft d’expliquer la maniere génera-

. le & ordinaire dont notre efprit voit effe&i-
vement les corps que Dicu a créez , & fansla-
quelle il lui feroit impoflible de les voir. Or,
quand on a un deffein tel que celui-13 , il ne fuf-
fir pas de dire des chofes purement poflibles, .
& fe picquer de fubrilité eninventant des fy- -
fremes imaginaires:il faut{ur-tout prendre gar-
de,de nerienfupofer de contraire i ce quieft
certainement ; puifquerien n'eft plus capable
de faire rejetter ces ingenieufes méditations ,
que quand on peut dire: Vous voustourmen-
tez en vain ; pour m’aprendre comment je fais
une telle chofes puifque je fuis affuré , par une "
experience que je ne puis démentir, que jene
la fais pas , mais que je fais tout le contraire.

La 2, Reflexion eft , que quand il s'agit , non

de quelque effer extraordinaire & fans fuite,,
mais d’un effet commun, naturel, ordinaire,8¢
qui eft une fuite de ce que-Dicu a voulu qui ar-

: Y rivat
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rivitdansle monde, felonlesloix qu'ily a éta-
_blies, il ne faue pas s'imaginer qu'il fuffife d’a-
voir bien prouvé, i cequel’on croir, que Dieu
en eftl'auteur,pour prétendre qu’il dépend tel-
lement de fa volonté , qu’il n’y aic qu’a fupofer
qu’il fait cela 3 propos de rien , & parce {eule-
ment qu’il le veut, fans qu'on ait befoin d'en
rechercher d’autre raifon. L’ Auteurde la Re-
cherche de la Verité n'a garde de contredire
celaspuifque c’eft fa grande maxime,qu'’il poul-
fe quelquefois plus loin qu’il ne faut , mais qui
eft inconteftable,quand Dieu agit felonle cours
ordinaire des chofes de la nature. Or il n'eft
point ici queftion de ce que Dieu fait dansles
illuminations extraordinaires & furnaturelles
dela grace, mais de ce qu'il fait au regard de
nos plus ordinaires & plus naturelles percep-
tions dés objets les plus communs. :

Ces perceptions font de deux fortes , felon
cet Auteur , liv. 1. ch. 1. Les premieres nous
reprefentent quelque chofe hors de nous, com-
me un quarré , une maifon, &c. Les fecondes
ne nous reprefentent que ce qui fe paffe dans |

" nous, comme nos fenfations de la lumiere, des |
couleurs, des fons. Jecommencerai par les der- |
nieres. |

Il veur que Dieu en foit'Auteur : on ende- |
meure d’accord. Maisil faut de fon coté qu'l
avou¢, comme il fait aufly, que Dieu ne les cau-
fe pas dans notre ame a propos de rien : mais

quil
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qu'il nele fait que par un ordre trés-reglé, fe-
lon lesdefleins qu'ila eusenjoignant notre ame
i uncorps. Car, pour me reftreindre a la lu-
micre & aux couleurs, il enfcigne lui méme,
apres M. Deflcartes, * gue les fentimens de la
lumiere & des couleurs ne nous [ont nece(fai-
res qugour connoitre plus diftinitement les
objets s & que ¢’ effpour cela que mos fens nous

ortent & les attribuer [eulement aux objets.
Do il conclut gue ses jugemens , aufquels les
impreffions de nos [ens mous portent, [ont trés
Jufbes fi on les confidere par raport 4 laéonfer-
© vation de nos corps,

Il ajotite dans le ch. d'aprés , gue la raifon
pour laguelle toutes les fenfations ne penvent
pas Yien sexpliguer par des paroles , somme
toutes les autres cbof:: , 6'eft gw'il dépend de
la wolonté des hommes d'en attacher les idées
atels noms gw'sl lewr plait:mais que ces mémes
hommes n atsachent pas s comme il leur plait,
lewrs [enfations a des paroles , ni méme 4 aucu-
ne autre chofe. Ils ne voient point de couleurs ,
guoiqu’on lewr en parle , s'ils wonvrent les
yeux. Ils negodhtent point de faveurs, s'slw'as
rive guelque changement dans Poydye des fibres |
delewr langue , & delenreervean. Bnunmot
toutes les [em[ations e dépendent point de la
volontédes hommes: & iln'y a que celui quiles

# faits , qui les eonferye dans cetre muruelle
. ‘ ) 3 N 14 a4

¥ liv, 1, ch. 13,
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correfpondance des modifications de leur ame a-
wee celle de leur corps. :

Il S’enf(uit de 13 deux chofes. L'une que Dien
ne caufe ces {fenfations dans notre ame , que
quand ilarrivequelque changement dans lesor-
ganesdenosfens: L'autre que la finde cesfen-
fations , & principalement de la lumiere 8 des
couleurs , n’eft que pour nous faire connoitre
plus diftin&ement les corps qui nous.environ-
nent ; par raport a laconfervationdu notre; &

- que c’eft pour cela qu'ilaété bon que ndtre ame
Jes attribuar 3 ces corps, & qu’ellefe reprefen-.
tatlesuns lumineux & les autres colorez d’une
telle ou d’une-telle couleur , felon que les cor-
pufcules qui rejaliflent de ces objets auroient
frapé diffcremment les filets du nerfoptique,&
les auroient diverfement ébranlez. Voilalor-
dre commun & ordinaire, {elon lequel Dicu
caufe en nous ces {enfations.

Mais il faut que latrop forre aplication , qu'a
eué cet Auteur i faire trouver lesidées de tous
les corpsque nous voyons dans fon ézendué in-
telligible infinie , lui ait fait oublier toutes ces
veritez, qu1l avoit auparavant fi bien expli-
quées,, pour I'avoir rendu capable de nous vou-
loir perfuader, que quand notre ame voit un
quarcau de marbre blanc, cen’eft point ce qua-
reauqu’elle voitd’une figure quarée, mais qu’el-
le envifage une partie de I'étenducintelligible
infinie , & qu'ellela congoit bornée comme il

) faut,
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faut, pour avoir cette figure, & que ce n'eft -
pointaufli i cc marbre g#’elle attache la fenfa- .
tiondelacoulenr blanche ,commeonacrujuf- -
ques ici qu'elle devoit faire, felon l'inftitution
del’Autcurde fonunionavecle corps, mais que
c’eft 2 une partie quelconque de cette méme
€rendué intelligible.Jedis quelconquescar ceft
cequ’il enfeigne , quand il dit g#'afin. gue nous
pui[fions voir le foleilintelligible , tantérgrand
& tantétpetit, il fufit gue nows voions tantér
uneplus grande partie 5(: Vetendué intelligile,
& tantitune plus petite, & que nous ayons un
fentiment vif delumiere pour attacher acerse é-

eendué, Ceft pourguoi ,ajotite-t-il, comme tou-
tesles parties decette étendué intelligible font
de méme nature , elles pesventrontes reprefen-
ger guelque corps que ce foit.
~ Un exemple fuffira pour faire voir qu'on ne
peut aller plus dire&ement contre l'intitution
del’ Auteur delanature. Je marchande trois for-
tes de marbres de different prix, parce qu'ils
font de differentes couleurs ; I'un blanc,l’autre.
noir , & l'autre jafpé. Or de ce que l'onditque
ces trois differentes couleurs ne font propre-
ment que dans mon e{prit,8 non dans ces mar-.
bres, il ne faut pas s'imaginer qu'il n’y ait rien-
danschacun,quifoit caufe qu’il me paroiffe pli-.
tot d’une couleyr que del'autre. Il eft certain
que cela vient du different arangement des pe-
tites parties de leur furface, quictt caufe'que les.
L - cox-
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corpulcules, quirejalliflent de ces marbres vers
nos yeux , en €branflent diverfementles filets

- du nerf optique. Mais , parce que notre ame
auroit eu trop de peine 3 difcerner la difference
de ces ébranflemens, quin’eft que du plus ou
‘dy moins, Dieu a jugé 3 propos de nous donner
moyen de les difcerner plus facilement par ces
fenfations de differentes couleurs, qu'il a bien
voulu caufet dans notre ame a I'occafion de ces
divers ébranflemens de notre nerf optique s
comme les tapiflieres ont un parron qu'elles
apellent .yude ; ou les diverfes nuances d’ung
méme couleur font marquées par des couleurs
routes differentes., afin qu’elles s’y trompent
moins. ) '

Mais ce deffein de Dieu feroit renverf(é, fi fous
pretexte que nul de ces marbres n'eft propre-
ment ni blanc, ni noir, ni jalpé, mais que ces
couleurs ne font que des modifications de mon

“ ame je pourois attacher chacune de cés cou-
,leurs auquel je voudrois; caralors, bienloinque
cescouleurs meferviffent 3 les diftinguer , elles
ne me feryiroient plusqu’alesconfondre. C'eft
pourquoi Dieun’a pas voulu que cela dépendit
de maliberté; & j’en fuis convaineu par 'expe-
rience. Car je ne pourois pas, quand je le vou-
drois;attacher la couleur blanche au marbre qui
m’a paru noir, nile noir 3 celui qui m'a paru

" blanc ou jafpé. Cela n’eft nullement 3 mon
choix. Mais je ne faurois m'empécher d’a_ttég.«

‘ chee

\
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cherleblanc , & del'apliquer , pour dinfi dire,
aumarbre quiafrapé lesorganes de mavué, de
la maniere, qui par lalei que Dieus’eft prefcrite
i Juimémea di ére caufe que mon ame el la
fenfation dela blancheur.

On eft affuré que ' Auteur de la Recherche
de la Verité ne conteftera rien de tout cela. Il -
faut donc qu’il ait renoncé i teut ce qu’il fait le
micux , lor{que dans la neceffité de défendre, 3 .
quelque prix que ce {oit,fa nouvellePhilofophie
desIdées,il Seft trouvé réduitd atribuer 3 notre
ame cette puiflance imaginaire d'atacher la fen-
fation du vert, du rou ge > dubleu, ou de quel-
que autre couleur que ce foit, 3 une partie quel-
conque de ['étendué intellagible » qu'il ne peut
pas {eulement feindre avoir caufé quelquemou-
vement dans|'organe de notre viie. '

La manicre dont nous ayons la perception des
corps, felon leur grandeur & leur figure, ngre-
pugne pas moins 3 la prétention qu'il a , que
pour avoir cette perception , je fois obligé d’en
aller chercher lesidées dans /' ézendué intelligi-
ble infinie. Carap regard des corps finguliers ,
cette perceptiona encore une dépendance ne~
~ ceflaire avec ce quife paffe dans les organesde
nos fens , n’y aiant perfonne quine fache qu'or-
dinairement notre ame apergoit les corps plus
grands ou plus petits , felon que lesimages, qui
en font peintes dans le fond de notre il , font
plusgrandesou plus petites. Cen’eft pas que ces

’ - - 1mages
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imagescaufent nos perceptions. Mais c’eft que,
felonlinftitution de I’ Auteur de la nature, elles
ne manquent point de fe former dansnotre ef-
prit quand les objets frapent nos{ens, & felon
qu’ils les frapent, foit que ce foit Dieuqui les
caufe en nous; auffi bien que celles des qualitez
fenfibles, ou qu’il ait donné A notre ame la fa-
culté de les produire.en foi méme, ce quiregar-
de une queftion toute differente de celle que
Yon traite ici. Or celaérant, comme on n'en
peut pas douter , n’eft-il pas évident que et
une pure vifion contraire i cette inftitutionde
1a nature,, que de ne s'en pas tenirli , maisde
vouloir que notre efprit ne puiffeavoir ces per-
ceptions qu’en s’apliquant aune drendué intelli-
Zible infinie , danslaquelle on le faitaller cher-
cher lesidéesderoutesles figures descorps que
. nous croions voir, & que nous ne voions point,
felon cette nouvelle Philofophie des Idées.
Quant aux figures abftraites,, qui font lobjet
de la Geometric, on fait aflez que celles qui
font un peu compofées, & fur tout les Curvili-
gnes.ne fe connoiffent point ordinairement par
une fimple vii€¢ , mais qu’il y faut emploier la
‘confideration des mouvemens neceflaires pour
-lestracer, & qu'’il faut fouvent une longue {uite
-de raifonnemens pour en connoitre les princi-
pales proprictez: fans quoi on ne peut pasdire,
fur toutfelon cet Auteur , quonen ait une idée
claire. Or qu’a tout cela de commun avec cette
' ' prétenduc




|

P Thtes ; Chap. XV & . 177
ﬁréteﬁdué’ manicre d’enavoir [idée, en"allanc -
chercher dansunc éeendué intelligible infinie
ol elle nefetrouve point {i o ne I'y mer. -

Maisce qu'atrouvé cet Aureur, pour acor-
derfa do&rine fug ce point desidées avec fon au-
tre do&rine que Dicu agit comme caufe univee-
felle ;' dont les volontez generales doivent étre
determinées 2 chaque effer par cescaufesqu'il
apelle ocafforinellés, eftencore plus contraire
Fexperience. Cat la éaufe ocafionnélle, qu'ila
¢rudéterminerDieu ¥ nousdonner chaqueidée
en particulier, eft le defir que nousen avons.
C'eft ce qu'il enfeigne dans le 2. Eclair¢iffe-
ment, p. 488. Il nefaut pas div-il; s'imaginer
gwe lavolontécommande 4l entendemerit & une
awtre manicre que par fes defirs | & fes monde-
nensi carla volonté w'a point ' autre aition.
Etilne faut croire non plus que Uentendement
obeiffe alavolonté, enproduifant en lui-méme
des idées des chofes gue ' ame defire;car I enten-
Aement s agit point:il ne fast gue recevoir la lu-
miere ou les idées de cés clao]egy s parlunion ne-
feﬂ' a’ire,'q'u’il a W(fﬂtelﬂi gui renferme fous les
étres dune maniere intellsgible ; ainfi guw'on l'a
Expliqué dans le froifiéme livre. Voici donc todi
Lemiftere : L’ hémme participe 4 la [ouveraine
faifon, 5 ladverité (¢ découvie alui apropor-

" fiom qy'sl Saplique elle ; &rqwsl laprie. orle

dé_{ir delame eftune priere naturelle.quicft tou-
Joursexancéesar e eff yne loi naturellegue les
’ ; idées.
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tdies foient & autant plus prefentes 4 Uefprits
we la volonté les defire avec plus & ardenr.
Cela feroit beau, s'if étoit vrai. Mais I'expes
rience y eft fi contraire, que je nepuiscompren-
dre comment on fc hazarde d’avancer de telles
chofes, fans s’étre auparavant confulté {oi-mé-
me. Si on l'avoitfait, on n’auroit pas manqué de
recohnoitre qu'il y a bien des objets qui nous
déplaifent , & que nous voudrions bicn ne pas
yoir » dont lesidées ne laiffent pas d’éere fort
prefentes 2 notre efprit , & que nous-fouffrons
avec peine des reprefentations fachesfes” que -
nous {ouhaiterions fort de ne point vois , bien=
loindeles defirer. - .
Mais il eft encore bien plus manifefte qu’at re<
gard des eflentes des chofes,de 'étendué & des
-nombres,a quoi il refreint quelques foisce que
nous voions en Diew'son ne peut direavec ve-
'sité que ce foiv une loi natnrelle que les idées
foient d autant plus prefentes 4 Uefprit que la
wolonté les defire.avec plus d’ardeur: Je nefai
ue confufément ee que ¢’eft qu'une parabole:
yai beau defirer d’en avoir une idée plus claire
& plus.diftin&e,qui m’en puifle faire connofiire
Jes proptictez., je uis afluré que i je nie fais que
ledefirer, avecquelque ardeur que je le defire.
je n’épreuverai point, ce qu'on me dit avec tant
de confiance, gue ledefirde Lame , qui foubaite
d’avoirlidée sz objet, eft une priere naturel-
le,qui nemangquejamais d'étre exancée, & que
A S Vex-
\
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Vexperience nous aprend que Pidée de ce gue
pous avons enviede connoitre eft & autant plus
prefente & plus claire, que notre defir eff plus
fort. Car, tant s’en faut que I'experience m'a-
‘prenne cela, quclle m ap_rcpd' certainement

tout le contraire,

" Ileneft de méme des nombres, Car jaurois
beau defirer des années entieres, 8 avec toute
Yardeur poffible de favoir le nombre de la Pe-
siode Julienne, dont jaipar]é dans l'article pre-
cedent,qui a pour {es trois cara&eres. §. 6. 7. on
fupofeta tant qu'on voudra gue Dien eft I’ Au-
gewr denos idées,il eft certain que je me trouve-
rai trompé, fi jem’atzens quel’envic que j'enai
ferala caufe ocafionnelle,qui détermipera Dien
3 me rendre prefente 3 mon efprit Fidée de ce
nombre. Mais, fijeme ferspourle trouver de la
methode dontil eft parlé dansundes Journaux
des Savans, jeneme fouviens pas dequelle an-
née , foit qu’on ait peu d’envie de le favoir, ou
qu'on en ait une fort grande , ce fera la recher-
che qulon en fera par certe methode que lon
poura apeller wne priere naturelle , qui ne man-
guerapoint & étre exancée.Cependanton aflure
queledefir et cesse priere, gui ne manque point
diétre exaucée.Car, outre ce que j'ai déja rapor-
t¢, on ditun peu plusbas: Nous ne foubaitons
jamaisde penfer s quelque objet  que lidée de
cetobjet ne mous [ost aulfi-totprefente: &, com-
me Uexperience pouslaprend,cetse idée eff d*an-
& 2 tant

£
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tant plus prefense & plus claire , que notre defly
eftplus fort.. . ... dinfi,quand;jai dit que

g wolonsécommande 4 Ventendement de lui pre.

[enter quelgu’objet pariiculicr , jai prétendn
Seulemint dire que Uame, qui veus onfiderer
‘@vec attention get objetys en gproche par fom
defirs parcequece defir, en confequenge des vos
lontez efficaces de Diew , gui font les loix invio-
lables delanature’, eft lagaufe de lapréfence &
dela clareé delidée qui reprefentecet objer. Je
wavois garde de parler 4 une autve fagon , ni de
Im’expliquer comme jefais prefentemenss; car je
wavoss pas encore prowvé que Dies [eul eff
P Auteurde nosidées: & que nos wolontez pars
giculieres en font lescanfes ocafignnelles, ‘

- Il eft aeffez difficile que deux perfonnes con-

_yiennent,quand l'un & l'avtre fefondent fur des

experiences contraires. Je m'imagine néan-
moins qu'il ne fera pas difficile-de juger laquel-
Jedenos deux experiences fera plus conforme}
celles desautres hommes. Ex je yiensde plusde
trouyer un paflage denotre ami , que je né voj
ascomment il poura acordergvec ceste maxi:
me des Eclairciffemens; Nousne foukgisons ja-
mais de penfer 4 guelgue objet , que lidée de
gerobjet ize mous [oit auffi-tét prefente.Car je ne
fai fi 'op pent former une propofition plus di-
re&cment congraire 3 celig 13, que celle-cidely
p-21 5.2l eft abfolument faux,dans Uérat on nous
: ’[o(qgges?gug bgsideesdes shofes fojent prefentes
; AR #
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vittouteslesfois que noysles voulons

Bnotre efp

;;onﬁderer.

CHAPITR E XVIL -

Autre wariation de cet Auteur, qui dit tantis
qw’on woit Diew en voiant les créatures en
Diew , & tantit qu’on nele voit point s maiy
[eulement les créatures. ‘

T TNe aurtre yariation de cet Auteur, que
L J'ai touchée en paffant, mais que je n'aj
pas affez faitconfiderer, eft qu'ildittantdt que
V'on voit Dieu en voiant en lui les chofes mate-
fielles , & tantdt qu'on ne le voit pas, maisfeur
lement les chofes materielles.

11dit qu'on Je voit gn la p. 20.Etil prétend
méme que Dien n’a pu faire autrement , par ce
raifonnement étrange , qu’il apelleune demon-
fration : La derniere prewve ,dit-il, gui fera
peut étre une demonfiration pour ceux qui font
accoktumez. aux raifonnemens abflraits eft
celle-ci : 1l eff impaffible que Diew ait & antre fin
principale de fes aclions gue lui-méme : il eff
donke mece([aire gue non feulement notre amour
naturel,je vesx dire le mouvement qu’sl pro-
duitdans notre efprit , tende vers luis mais en-
core que la connoiffance.& que la lumiere gu’il

Iui donne; nous faffe conmoitre guelgue chofe qui-

Joiten lui;car tout ce qui vient de Diesne peut-
ttre que pour Diew. Si Diew faifoit un e'/}nt,lq'
T : ui
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dui ' donnoit pouridée ou pourobjet immediatde
fa connoiffance le folesl, Dieu feroit, ce me fem-

ble, cet efprit,&r l'idée de cet eﬁﬂi onr le foleit
O nom pas post fus, Dieu ne peut donc faire un
gfpritposr comnoitre [es ouvrages,fice n’eft que
«get efprit vosc enquelque facon Dies en vorant
Jes oxyrages. De forte que r on feut dire que fi

. @owus ne veions Diew en jf“‘lé”" maniere , noys

pre werrions ancune chofe.
" Jai apellé ce raifonnement ézrange , parce
quiil I'eft en effer, & que c’eftun pur fophil-
e, bien-loin d*étre une démonfiration. Car
"cer Auteur prétend que notre ame fe con-
noit elle-méme f{ans {e voir en Dicu, & fansricn
voir qui foit en Dieu en fe connoiffant. Orcela
. pe donne pas lieu de dire que notre ame foit
.pour elle-méme , & non pas pour Dieu. Encore
doncquenotre efprir et le {6leil pour objetim.
mediat de fa connoiffance,on ne pouroir pas di-
re pout cgla que notre efprit fit pour lefoleil &
non pas pour Dieu. Et en effet, iln’y 2 aucune
liaifon de cette confequencei I'antecedent. Car
d’une part ce n’eft pas tant ce que je fais an re-
gard deschofes purement naturelles , quela fin
pour laquelle jeles dgis faire,autant que je puis

> qui doit marquer que j’aiété creé pourDieu s &

del'autre C’eft par ma volonté, 8¢ non par mon
efprit que je medois raporter 3 maderniere fin.
Tout ce que I'on peutdonc dire au regard de la
connoiffance que jai du foleil eft , que pogr fa-

usfaire

s
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tisfairé pleinement A I'inftitution de ma nature,
je rfc dois pas voir le folcil fenlement pour l¢
voit, & poury chercher ma propre fatisfattion,
parce que ce feroit alors qu'il pouroit {embler -
que j'aurois éué fait pour le foleil , mais que je
doisraporter a Dicu la onnoiffance que j'ai da
foleil ; ¢n le lotiant de fes ouvrages, & luiren-
dant graces de l'utilité que y’enregois. Voila ce
que I'on peut raifonnablement conclure d cet £-
gard de la maxime generale : Qe Dieu nousa’
faits pour lui. Mais je nefai quitont ces elprits’

-acolitumez aux raifonnemens abftrairs , qui
trouveront qu’on en doit conclure ; gue fi Dies
wne nous faifoit connoitre quelguechofe quieff en
lus ;en hous faifant voir le jg/eil > 1l fembleroit
q#’il auroit fait notre efprit pour le foleil &
mon pas pour lui.

- Guoiqw'il en foit , il paroit par cette préten-
dué démontftration, bonne ou mauvaife , que
fon {entiment eft gue tout ce qui vient de Dicw
ne pouvant étre que pour Diew il ne pewt faire
un e[prit pouy connoitre [es ouvrages, fice weff
que notre ef}rit voicenquelgue facon Diew , en
voiant [es ouvrages.

Etenlap.280. Puifgue Dicu pent faire voir
aux efprits toutes chofes » en voulant fimple-
ment qu'ils voiens' ce qui eft an milien deux-

mémes,c eft adire,ce qw'ily adans lui-méme,
qui a rapors i ces chofes » & guiles reprefense
i nyapas daparence qu'il le faffe autrement,

N . - . ¢ - . r ‘
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Et un peu plus bas : Nows voions rous les ées
créez.acaufe gue Diew vewt que cegui eff en lui
guiles repreferit’emou,:joit dééowvers: or ¢e qui
eft en Dieu qui reprefente les &ires créez, cft
Dicu méme : cela hie peut donc nous étré dé-
¢ouvert que nous ne veions Dieu: donc nous
voions Dieu en.vofant les étres créez.

Ec enlap. 202. Nows ne difons pas que nons

wosons Diew en voiant les veritez , mais €% voe
iant les idées de ces véritez, Il prérend donc
qu’on voit Diea en votant I'idée du foleil & I'i-

dée de la terre ;' mais non pas precifément e |

voiant cette verité que le foleil eft plus grand
que la terre. Evun peu plus bas : Selon, nosre
fentiment Rou$ v 6 Y ONs D1 £ 0, lirfgue
nous voions des veritez éternelles v non que tes
weritez foient Diew , mais parce que les idéesy
dontces veritez dependent fonten Dren.1l fol-
tient donc encore que lorfque nous difons que
tout quaré eft fa moiti€ du quaré dela Diagona-
le nous wojons Dien ; parce que nous ne far-
rions aflurer cela , {ans que notre efprit void
ces deux quarez , & qu’il ne fauroit voir ces’
deux quarez qu’en vofant Dieu.

Et danslap. 203. Nous cioions auffi gue Lon
donnoit en Dieu les chofes changeantes & cor-
ruptibles, quoique S. Auguftin ne parle gue des
- chofes immuables & incorruptibles: parce gu'il
w'eft pasnecef[asre pour cela de mettre quelgque
imperfectionen Diew : prifqw'il fufie, comme

, . '\ nous
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Bous awansdéja dit,que Diew nous faffe woirce
qv'il adanslui guiaraport aceschofes. Or ce
qu’iﬂy,.a'fdans Dieu qui a raport aux chofes
changeantes & corruptibles eft Dieu méme:
Nous ne faurions denc voir les chofes chan-
geanres & corruptibles que nous ne voions
eu. o
Cependine, dans la p. 200. 1l femble dire. -
wuc.le contrdire aprés le premier des.deux
paffages de cette méme page que j'ai rapor-
tez, & Immediatement avancle dernicr.gars
afin qu’on ne pit pas conclure que nous
voions l'cflence de Dieu de ce que nous
vojons toutes chofes en Dieu; il dic g#’on ne
woit pas tant les idées des thofes y que les chofes
mémes gue les idées reprefentent s & que ; lorf-
qw’ on it un pmrre’; par exemple,on ne dispas
7“ Vom woitl'idée de ce quarré , qui eft unic s
’e{prit. mais feulement le guarrc , qui eff au=
dehoys. . o .
Etdans les Avertiffemens, dp $46. s’étané
propofé cetteobjection, prifedeS. Jean 1. 18:
Que perfonne n'a jamais vw Dies : Fe répons i
dit-il, gue cen'é¢ff pasproprement woir Dieu que
voir en lui les créasnres : ce w’eft pas woir Uef-
[ence des créatures dans [a [ubflance : comme cé
weft [azs voir unm miroir que &'y voir [ewlement
lesobjess quil reprefente. ,
Mais il faut remarquer que e 'eft que par
aeceflied » & pour 8'¢échaper d’'une objection
T Aa qui
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quil’incommode,qu’il parle decetre dernierd

forte,c’efta dire, qu’il femble nier gue mous
woions Dies en voiant les créasures: Car-par=
tout ailleurs il fait entendre que nous le
volons; & il eftimpoffible qu’il puifle parler
autrement en fuivant fes principes. La com-
paraifon qu’il aporte d’un miroir eft tres-de-
fetueufe, & ne prouve nullement que l'on
puifle dire , felon fa doétrine, gu’en voiant les
¢hofes en Ditu 5 te n'eft point Dien que mous
wosons s mais [enlement les créatures. Car un
miroir n'a rien en foi qui reprefente lesobjets:
mais if enrenvoie feuc}ement les images, felon
Ja Philofophie commuhe,ou.felor:celle de M.
Defcartes, il fait feulement que les globules,
qui rejalliffent de notre vifage, aiancrencon-
~ tré la furface polié du miroir, fone derechef
pouflez vers nos yeux: Or ce n’eft point en
_cette maniere que nous voionsles chofes en
Dieu s maisil veut que cefoit parce que Dicu
nousdécouvre ce qui eft en lui quireprefente
les-Etres créez. Cleft en ces propres termes
qu’il Sexpliqueenla p. 19§. L’e{?rit , di-il,
pest voir en Diew les ou'z’/rjges deDien [upoft

we Diew vewille bien lui découvrirte gu'ilya
DANS LU QU?I LES REFPRESENTYE.
Or woici-les raifons qui [emblent prouver qu'il
le veur. 1l precend done que nous voions les
chofes en Sieu » non comme dans un miroir,

mais comme dans un tablcau, qui nous re-

prefente
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prefente les chofes que nous ne pouvons voir
par clles-mémes , parce qu'elles ne nous fone
pas prefentes, Car c’eftla raifon qu'il donne
par-toutdelaneceflité que nous avonsde voir
fes chiofes matericlles en Dieu , parce qu’elles
ne peuvent étre prefentes 4 notre efprit ; au
Jieu- que Dieu, qui les reprefente , y eft invi-
mement uni. Or il eft inconcevable qu’on
puifle voir parun tableau les chofes qu'il re-
prefente , fans voir le tableau: ilne peut donc
pas dire en parlant fincerement,& en demeu-
rant dans les principes de fa Philofophie des
idées, qu’en voiant-des chofes en Dieu, ce
n’eft pas Dieu proprement que nous voions,
mais feulement les créatures,

On l’enpeut convaincre pardesargumens
en forme, qui feront de veritables démontftra-
tions. »

On ne peut pas dire que nous ne voions pas
proprement ce qui eft 'objet immediatde no-
tre efpric. )

Or, quand nous voionsles créatures, c'eft
Dieuintimement uni a notre ame,quieft!'ob-
jet immediat de notre efprics

On ne peut dong pas dire qu'en voiant les
creatures , ce n'eft ‘Pa,s Dieu proprement que
nous voions , mais {eulement les créatures.

Lamineure, qui eft la feule A prouver,eft -
de lui en divers endroits. Et ceft le fonde-
ment de toute {2, Philofophie des idées. Enla
Aaa p 188.

.
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p-188. il dicen general gue mosre ame 5’ apevs
goit point lesobjets qui font hors de mous par
eux-mémes: maisque FOBIJET IMMEDIAT
e notreefprie, lor[qu'il woit le foleil , parexem-
ple n'eft pas le folesl , mais quelgue chofe qui
eft intsmement uni a notre ame. Ex dans la p.
199. ou il entreprend de prouver gwe mons
“wosons toutes chofes en Dies, i) détermine que
ce guelgue chofe intimement wni 4 notre ame,
“qui doit étre l'objetimmediat de notre efprit,
lorfqu’il apergoit les chofes qui font hors de
pous,ne peut ctre que Dieusparcequ’iln’ya
ue lui qui poffede lesideux conditions qui
?o'm neceflaires pour cela. L'une,gw’'él aen
lui les idées de tous les étres gw'sl a créez , &
w’il les woit pous en confiderant les perfections
gw'il enferme , aufquelles ils ont rapors: L'au-
tre,qu'sl eft trés-e’t.roitemmt uni anos ames par
fa prefence. Dot il conclut gue l-’,e{rrit ewt
woir ce qu'ily adams Dies quireprefenselesé«
gres-créez, puifque cela eﬁtrés—j;iriwel. tres-
inselligible,& srés-prefent a Pefpris.}l eft done
clair qu’il aplique 4 Dieu en particulier dans
cech. 6. ce qu'il avoit dit generalement dans
le ch.1.que guand nous vosons le foleil,ce w'eft
pasle folesl quieff FOBJET IMMEDIAT d¢
notre efprit ,mais quelque chofe qus eft intime-
" sment uni anotre ame: donc dans cecte nouvel-
Philofophie des idées . quand nous voions les
le créatures en Dieu,c’eft Dieu qui eft 'objes
imme-




|
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fmmediat de notre efprit : donc on ne peus
point dire,felon cette Philofophie,que quand
nous voions les créatures, ce n'eft pas Dieu
froprement ue nous voions,mais {eulement
escreatures.Etfionl'adit,cen’aéréquepour
éluder une obje&ion 4 la quelle on avoir pei-
ge de re'Pondre. _

En voici une autre preuve, qui n’eft pas
moins forte. Il fupofe par-tourqu'ily a deux;
fortes demonde, de foFeil , d’efpaces, & ainfi
desautreschofes corporelles:nn mande mate-

- riel, & un monde intelligible: |e foleil maceriel

& le foleil intelligible:des efpaces materiels, &
desefpaces intelligibles. Etce qu'il entend par
cemot &'sntelligsble eft que routes ces chofes,
entant 'gu’iﬂtelligibles zmt en Dieu, & fonst
Dieu méme ; parce que ce font des idées, on
des perfedions de Dieu qui reprefentent ces

€rrescréez. Cleft ce qui lui faic dire, p. 498.

que Diew ne voit le monde materiel, gue dans le
monde inteltigible qw il enférme. Or il dit par-
toutque Dieu ne voit rien que dans lui-mé-
me : il eft donc clair que felon lui lemonde in-
telligible eft Dieu méme. Etil en cft deméme
du foleil inselligible & desefpaces inselligibles.
Car il dit au méme lied que Dien ne voit ni
les corps ni les efpaces qu'il a crééz par eux- -

‘mémes , mais {eulement par des corps & pas

des efpaces intelligibles. .
Orilfofitient au méme lieu ( comme nous
avons



¥90  Des wrayes & des faufles
avonsdé€ja dicailleurs ) gue le corps materiel
gue noys animons » nw'efl pas celui que nous
aosons , lo;fzue nous le yegardons i c’eft adire,
lor[que mous tournoms mos yewx verslui , mais
gueceftun corpsintelligible: & quecen’eftaulfi
gue le foleil inselligible que nous voions, & non
asle foleil marersel. Et ce qu’il repete encore
enlap.s46.Le foleil gue lon voitweftpas celus
guelon regarde: Pame ne pentvosy que le foleil
 auguel elle eft immediatement unie, ¢ eft 4 dire,
de /it‘n‘l intelligible , qui eft Diew méme; felon
cet Auteur. , -

- Tant s’en faut donc que 'on puiffe dire , fe-
Jon la nouvellePhifophie des idées,que quand
nous voions les gréatures en Dieu, ce n’eft

as Dieu, que nous voions, mais feulement
escréatures, qu'il faue dire abfolument tout
le contraire : que quand nous vojonsles créa-
tures en Dieu , c’cft Dieu uniquement que
nous voions, & nullement les créatures. Car,
fi celui qui voit le foleil en Dieu ne voioit pas

Dieu, mais le foleil que Dieua creé, ce feroit
le foleil materiel qu’il verroit ; puifque c'efs
le foleil materiel que Dieuacreé. Or , felon
cet Auteur, celui qui regarde le foleil ne voit
point le foleil materiel , mais feulement le
foleil intelligible 5 il ne voit donc que Dieu,
& non pas le foleil que Dicu a creé,

_CHA-

-
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CHAPTTRE XVIIL

De trois préjugez , qui pokyvient empéches
:gwon ne [e rende fi facilement 4 e qui a éré
ditcontre la mouwelle Pbiloﬁ)ﬂ:ii des idées
dontle 1. eft efimeque Von faitde celus gui

eneft U dutenr. - . '

PE me perfuade que ot vetrd maintettant
que j'ai euraifon de neme pasamufer i ré:
pondreauxpreiives; dont cer Auteur fi inge-
nieux & {i fubeil 4-cruavoir bien apuiélefen:
timent qu’il a gwe Aous woions routes chofes-ew
Dien. Cela auroit éc€ neceflaire, ff onn’avoie
cu dluiopofér quedes raifons vraifemblabless
caronne peut juger alors qui font celles qui
le font le plus, qu’en les comparant les unes
aux utres-Mais cétte comparaifon eftinutile,:
quand 6n' peut faire voir démonftrativemenc
la fauffere d’une opinion que I'on:combar:
Etje ne croi point me-tromper , quand jofe
efperer que toutes les perfonnes. troiveront
que je Pai fait ici. ' : :
Je veux bien neanmoins éclaircir trois cho~

fes, quifont les feules, ce me femble ., qui pou-
ront etmpécherque l'on ne fe rende fi facile-
ment 4 cequi 4 éré dit jufques ici contre cette.
nouvelle Philophie desidees, . . .. . .
- La premiere eft un prejugé , que je prevois

qui poura embaraffer plufieurs. perflc‘).nxes.'
‘ u-
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L'Auteur de la Recherche de la Perité s'e
acquis une {i grande reputation dans le mon-
de, & avec raifon, ( carilyadans celivreun
grand nombre de trés-betles chofes ) qu'il y
aura bied des ‘gens qui auront-de la peine a
croire qu'un fi grand efpric, & fi penetrant;
puifle &tre repris avec juftice d’avoir avance
tant de chofes fi peu raifonnables. Et c’eft ce
qui poura leur ga)frc avoir pour {ufpeétes les

preuves quejen aportes . . o

Je pourois me contenter d’opofer a ce pre-
jugel'infirmité commune de la nature humai-
ne, qui faic que les plus grands hommes peu=
vent quelgue fois tomber ende fore grandes
erreurs; car cela fuffic pour nous empéclier
de mettre jamals en balanee l'autorité d’un
bomme purement homme , contre'évidence
dela verité. Qu'on examine donc avectoutle
foin poffible , {1 je ne me fuis point trompé en
prenant. de fimples vrai-femblances pour des
démonftrations. Mais qu'on I’¢xamine inde-
pendemment de | 'eftime que l'on faie, & que
jefaisaufli, de I’ Aureur que je refute s puil
que cela ne peut rien contribuer 4 la foibleffe
e d laforce de mespreuves: ,
Yajotrerai fculement qu'il 0’y 4 pas unfi
grand fujecr de s'éionner , que l'on pourait
groire, que j'aic pu trouvertant de chofes,
qui parotflent peu raifornables dans fa Philo.
phic des idéesi cac fa plusgrande faute eu c'e}a:
. (21
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elt d'avoir fupofé pour incorteftable un princi-’
pes quii pe lui eft pasparticulier , mais qu'il 2 pris’
dé 1a Philofophie comminie. E'eft cequil'aen-
trainé , par unc’ fuite gr'chnc ihévitable, dans’
tous les paradokes qu'il ¢na tireZ par desconté-
gucnccs affez Juftes; & qli’il a embraflcz avec’
‘autant moins de précaution, qu'ils lui ot pa-
ma établix d’'une maniere admirable la dépen-
dagte §u’oht ros efprits de Dieu , 8 learunion.
dvec1atdifon fouveraine, quieftle verbe divin,’
De fortequ'on peut dire de lnien cette rencon-
tre, ce que dic S. Ambroifedela Meredes en-
fins de Zebedée: £t fierroreft, peeratis tamen
trror eff. T C T
Ce principe eft jue notre ame ne [auroir voir
gue ce guilui eft intimement uni. [l 3 regardé
cela comme inconteftable, & il nes'eft jamais
misen peihe dele prouver, parcequ'iln'a pas
tru qu'ord en pit doutct. Or, d&s qu’un princi--
pe nous'a paru claic & évident ; ce noyseft une’
efpece dc-pc'ccmté d’en adhetere toutes les fui-.
tes: & nous he pouvotis les regarder comme
faufles, tant que notisles eonfidererons comme
siant untliaifon neceflaire avec ce pringipe. Il
ne faue donc pas s'éfiinﬁcr,, fi,s'érant laiffé pré-
venir de certe maxime commune gue rien n'ef
en ¢ras de pouvoiy étre vk parnotre ame quece
guiluieftprefent, ceftd dice, intimement uni,
1l a conclu de-13 tout cequi fuic. - - L
Doncles chofes matericlles , ne pouvant écre
' Bb unic;
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upics iDtMMEMEAT 3 NOIIE AMEC, cn.pepvent,

dtre qurs;gés, par elles-mémes.

%

Do I¢ {oleil, par exemple s n'eft point vide

ble & intelligible par lni-méme.

" Donc noyre elprit a befoin pour- yosr 1e foleil
d’unéire reprelentatif du foleil, qui foitintime-
ment uni 3 notre ames ce qui s'apelle aytrement
le foleil intelligible. . -
~ Donc, quand rous

dire,, que nous tousnons nos yeux verslai, c'elt
e fol¢il mareriel que hous regardons,mais celui
que nous voions cftle foleilsnselligible, .
. Donc, il faur chercher d'on nops-pourons

avoif , & comrment, cet-étre reprefemtatif du

- foleil,qui doit écre intimement untanorreame,

©r ,de tontes les manieres dont on. peuy, 8 ima-
giner que «ela fe fait, il 0’y co 2 point o0 fe
trouye mains dc.di,ff:lct}l,té'a?(.qlﬁ foig, plug vrai-
" femblable que dedire gpe cetérre repretentatif
et Dicucr_hémc; étant ai}é de concevair gye l of
prit pewtsir ce qw'ily adang Diew s repre-
fenteles érrescréez, P?‘{[i.’f‘,‘»‘l“ eff res=[piria
tuel ,.tr,és-_i.nfe”;'{iél,c & trgsprefent a L efprit.
Donc rien p'eft pjus conforme .4 la 1aifon que
%c' penfer que mous voions twutes choles et
few. . . s

. Maisen voulant expliquer comment cela (e -

faifoit, il s'eft trauvé plus embaraffé. qu'il n'a-
wvoitcru. Car , aiaat d ahord prétendu que nous
voions, chague chofe dans 1'idée. particulicre

) ' qu’dlc

o4 <.,

regardonsle foleil ,u,g’;:ﬂ-ié |
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el s b Diew lt foleil patericl dans [ Tbleil
hm\li %3 HeR'S d’uv\‘.c échré-de'rendre
ot déﬁdfe’fdlcif anc tdlijoars dc
'in@iﬁt andeur, felon tette xdﬁ:pzrﬂ;ulid’rca
Di&R , s Te yoions plus gtand quand il cB
H b ¢ quic ‘quand §} ¢ft g widi: & il s ot
trouvé réduit 2. dire 'qu: 'npus yoions toutts
ib’eﬁrﬁan’s ahe At bmﬂigrble sfinie ,
iotes Te ’}mtres dnt de mEme nature

;thdu?;&;&&c bph: 3 \adgl:;gl; Anogre égara I

?.i‘q,ae dc Abrhide fbu Fore &t‘.mge
“thiie YeOrefteGn ' pis lied de 't

tm‘t’ Bdhﬁr Plit ¥ebrardé tonnge vial 5
ﬁ & gfnmuﬁt ne. ‘pommxt
thoi§ Ioin Aniyatic 1 chemin

E'lﬁilﬁ Hifécﬁ'iiii (8 pns‘pomuh prin- -,
Feiatubiapie; ‘ﬁmleqh’él on ddybic jdger dak

i:”c" av‘i;’qtrbtf 1’11.” tt voit otr'dé ce quil
v as vbi‘? vedR Ceftrviaice qdé dlt M., -
ﬂsﬁ’ mehode: yues'é fveﬁtqﬂe-\ '

meh int‘r des BALRiIS gue de sdlier i wain-
P dided le;%ﬁ}ﬁ?f(zé' eserrents, yhi nous
empecbmt de [mwemr 4 ba connoiffahce de la
werité: maisque ¢'eft en perdre une que de recer
voir guelque fauffe opinion touchant yne ma-
tierewn pew generale & importante j paree qu'il

n'eft pas prefque poflible que cels pe nous fon-
duife dans dg grands égatcmens. ’
B! {cmble doncaufli qu on faic le méme pla:—

Bb s fir
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5115: omme i quice malheurc 4rnv6 268 |
lui décquvram lafauﬁct dll pringips. .q;)t laur
10it cugagé en beaucoup d'crrenrs, que Lon fer
‘ rou Aun voiageur cga;é spleremeuant dans le
emin , qu il, n’auroit- abandonné qu'en
Luwam Igs pas.de be:u;oupde gcns > q:,u syfer
roient trompc;av nt hy . ;
. Gleft pogrquoi ,\aj  liew defperer que natrg
ami me faury bon g: de lqt aymnvop}y.;pn-
dre cefetyice s quangd. (?m jen'y aurois pay
. b, Mmss ilfe trouve nshmpu de
répondrq.3 ce:que. j¢ croj, ayoir « éwg&i} je
pric Qiey de toye, J&Qg}(x:{n u,ll’,l&; fafle la
gyacc fltc dcpncr Aatrg fiécle. yy ckemple
umdirg , qui qvtmt £ Yp.pass
mxltﬁ@hrcq%ns.sc di },F:E}Fégg 9;;?2 if-
fant de bonpe foi que PRULY ) é
facilementuh faug prifg i J‘ sam
@ propos endeserrey

la naryre.c csndéqsggc,qp,t 9;@, pomt
‘é%&‘“ !

fcr aveg tant.de con e gt;txp no
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| ﬁ"n'h(:iurx‘r R'E ':XIX L
Du 2. prejugé, quiefF que ceste uou'velle Phie
to pbze des, 1dées  fast mivux woir qu’aus.
Ceand ditre romszm lés Efprits font Z!I:en-

! \Hkm de’ Disey 6‘ toubm: zls lm dosvens
élrl' bnis. -

ARNB R UL i
* Au fa}fonswr,t Antcut faitle plus
oir , pour coffirmer cetpe mifterieufp:
quetcl en Dien gue pous yoions tou-
sq Icg > c(hlnc sefensimeps lup a.pars ficon-
forme a 13 Rel igian \guil's’eft cru $nds mfa-
ement, 26145: de lmgl;gmr&, de le foistenir
adepnrgRél lui- fesojs poffible. Ce fans fes. pro-
ptﬁs dansunfglaitc iflement furce fu;ct,
qui gmfg pitre : &lgt(cz_écmut ﬁ”’ L paLUre
desgdips: dany legmel sl expligue commens on
wﬂgtpgpl;gtautaubnqu > les weritez, & les
7»&;5;{#:5!;:. Et il tEmoigne {gn z€le pour
tette gpinion avecencore plus dch:q:dansl s
pasples. fmvnntcs }’m;p;wx won s gpelle
vifienpaire,, quow me praise. ‘Zxﬂmqe’
g%, »54 4; mai,tous ces.bons moss que, m4°
CIRFERON 5 qbi  eft.todjours railles Jan.de: pee
vics efprits, a de sontumed’ ﬁpo er gves raifons
gwelle me (qmpreqd pas.. o dont ‘ellene > pens Je
dcﬁwlre » que de. dm:mrer dacord que Aes
corps foient mpp&les dem’éclairer : que je fois &
m,( méme mog W" » 4 raifon , ma lumie-
o re s




 penvent répandre la lumicye dan s‘mw?@,;,,

»» nous voiops tous lesetres 3 cau
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ves & queponr m'infiruive [olidemens d¢ boWdes
¢hofes sl (uffife que jeme confulss moi-méme, on
des bommes, qui peus-étre peyvens faine gravd

bruit. 4 mes orcilles , mais cersainemenr guine

poici don¢ engore yuelgues:yaifons posr le fepti-
ment que jai ésabli dans les chapisres , furlef
guels j'éerss ceci: Cgft 3 dirg, pour confirm
‘c€ houveail Tentumenrts oWk now's 1) ity &mlﬁ
tho les en Divs. - :11::‘:;;_,' RRVIRTN -:'l"J. A \'
Davoit déjaditsuflfi de 4 indme TorR SamTe
ch. 6.d0°g.Tivee, qiil 4 pout tire s Qur it
woioms tonsbs thifes vy Bigw, - T T
" .»Laz raifon, dif-il, qui peut faire fpeh&?quﬁ
v tops leseiees 3 caitegoe Diey
‘s veut que ce quieft en ki’ qailes fites
s> hous {oit découverty §non poiht patce qus
52 OUS avons antant d'idées tréées avec nouy
»;que nous pouvoms'voit de chofts , ¢eft'que
", cela et les elprits crées d2nsupe eheidredé:
» pendanicede Diew, 812 phus grafidé qiit puilie
» €rre. Car,cela étantidinft, hon Teulément fious
»ne faurions rien voit que Diep’ it vetille
s bien-que nous le vioions , mais dots ne*fau-

s> rionsrien voirqueDitu mémentnoosfe faild

»» voit : Nox fumss fufficientes cogitare dlz’gwil
324 %0bis , tanquam ex nodis; fed Yufficientia
ssmoffra tx Deo eft. C'et Diea méme qui &clai-
»»1¢es Philofophes dans les connoiflances que

"5, les homnres ingrats apellent naforelles; quoi

5 qu'elles
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quelles ne Jeur viennens que du ciel : Dews e
enimillis manifefavit. Ceftlui, quieft pro-«.
prement la lumiete del'e(prit, & le pere des «s
lumicres: Patesluminsm: c'cft lui, quicnfei- ¢
gnela fclence aux hommes i Qud doces homi- ¢
wem [Eientiam :cnunmot, c'clt la veritable e
lnniiere qui éclaire tous ceux quiviennenten «¢
cemonde : Lux verd, gue illuminat omnem <
bominem yenienten in huné mundum. . - <

Voila fans doute qui cft capable de donner a
beancoup de ‘gens une efpece de veneration
pour un fentiment,qu’onleur propofe avec tant
de zéle, comme €rant fi avantagenx 3 la Relia
giodé’qucl'on faicaflez entendre qu'iln’'yaque
cela-qui puiffe mettre les efprits créoz damsune
snticre dépendance de Dieu , & leur faire com-
prendre que ce ne font point les corps qui-les
éclairent , & qu'ils n¢ {ont point 3 eyx-mémes
leur propre lumiere.; mais qu'ils ne la psuvent
tirerquede Piew. .

St .cela éroit, javouc-que les raifons dotie
j'ai combattu ce miftericux fentiment,quelques
démonftratives qu'elles me paroiffent, me fe-
roicat fufpe&es 3 moi-méme , & que j'y apre-
benderois quelqueillufion. Maisil eft aifé de fai-
t¢ voir que le fentiment que jai combatun’aau-
cup de Ges avantages qu'on lui ateribuc. 1l faur
feulement fe donnér garde de prendre lg chan-
ge.en paffant d'une queftiona 'autre,ce quiem-
brouille toutes les difputes, & y met une telle

' ' ~ confu-
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_confufion , qu’apres avoir bien contelté on né
f2it plus de quoiil s'agit; Quand on'ng therche
que la verité,oh doit s’ érrdicr fur-rour d metire
Jes chofes dansufi grand jour; 3 bich f¥parerles
- queftions, afinde nc'ﬁoint fouffrir qu'on revo-
jue en doute ce gui cft évident dans I'une, par
ce qui et obfcur dahs1'autre § & 3 ne point abu~
fer de Paurorité des'grands Kommes ; en apl¥
cjuant ce qu'ils ont dit d'uhe matiere 3 uneautre
route differente. BECEE Coe
11 eft donc Bon avant-toutes chofes de fiire
bien remarquer de quoi il ne s’agit poine, afin
gu’on voic plus facilementde quoi p‘réciﬂ%\cm’

il sagic - - S SR
« 1. Il ne s'agit point ici d¢ 14 maniére dont
Dieu nous éclaire dans Fotdre de la grace v
commmnientil nousdontie de Bonnes peniées, 8
cemment ilmous inftrbit interiourement de nos
devoirs. Or c'eft de ces bormes penfées que S
Pauldit, 2. Corinth. 3. 5. en parlant da’ Minif-
teredu Nouvédu Teftamene, qui eft t¢' Minif-
terede lagrace : Non fumus [ufficientes éogta:
y: aliguid anobis , tangnam ex wobis , fed fn’_)ﬁ-
sientia noftra ex Deo eft. Etainfi ee paflugen’d
point dit étre allegué dans ccite maticre des
“idées, quiregarde toutes foftes de penfées, fans
‘en excepter les plus mauvailes, Car nots ne
faurions penfera rien’, que idée de ce 3 quet
nous penfons, ne foit prefenite i notre efprit :
& par conféquent , fi c’ei\l en-ccla que Pon-galit
C-
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pendre nos efpiits de Dieu en ce que nous ng
trouvonsqu’en lui cesidées, cette dépendance
doit regarder également nos bonnes & nos
mauvaifes penfées.

2. Il ne s’agit pointici proprement de certai- -

nes verit¥z de morale,dontDieuavoitimptimé
la connoiffance dans le premicr homme, & que
le peché n'a pas entierement effacées darfs
lame defes cngms. Cefont cesvéritez, que S.
Auguftin dit{ouvent que nous voions en Dieu:
‘mais, comme il ne s'eft point expliqué fur la
maniere-dont nous les voions, cela ne peut fer-
vird cet Auteur, quia méme été aflcz fincere
pout ne fe point prévajoir de l'autorité de ce

Saint , parce qu'il n’éroit pas de fon opinion:

Car nous e difons pas , dit-il, gue nous voions
Diesw en voiant les véritez éternelles , comme
leditS. Auguftin: mass en voiant les idées de

cesweritez . Carlégalitéentreles iddes , qui eff,

la verité, wefl g’ un rapore,qgui n'eft rien de
réel. ‘ ' :
3. 1l ne s'agyg point non plusde la manicre
dont Dieu a découvert {a divinité aux Philofo-
phes Paiens: maisd’ott, & comment, ilsonteu
les idées fur lefquelles ils ont raifonné dansles
{ciences les plus naturelles , & qui ont moins de
raporra Ja Religion , tellesque font les Mathe-
matiques. Or ces parolesde S. Paul: Deus enim
illis manifeflavit , ne régardent pointces (cien-
scs abftraites purement naturelles, mais la con-
‘ : Cc  noif-

't%
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noiffance qu'ils avoient eu€ de ce qui fe peut’
découvrir de Dieu parles créatures. Car c'eft
furcela que S. Pauldit: Dews enim illis mani-

" feflavity D1EO méme lelewr aiant fait connoi-
tre. On n’a donc point di citer ces ggroles de
I'Apdere pour autorifer ce nouveat%ﬁéme ,
que ce n'cft qu'en Dieu que nous pouvons
voir les chofes materielles , parce quenousn’en
pouvons trouver les idées que dans [érendué
intelligible infinie qu'il renferme. Ce qui ne
peut regarder la connoiffance de Diey qu'ont
eué ces Philofophes 5 puifque cet Auteur enfei-
gne que nous voions Dieu, fans idée, c'eft-d-
dire, (anscesétres reprefgneatifs diftinguczdes
perceptions , dont il prétend que nous avons
befoin pour apercevoir toutes les autres cho-
fes qui font hors de nous.

* 4. Ilne s"agit point auffi de la caufe denos’
perceptions , a gi il donne quelquefoisle nom
d'idée, & avecdtfon;; caronluia déja marqué
fouvent , quequand en lui acorderoit que notre

~ eptendement eft une faculté ggrement paffive
" comme Ja matiere, cela ne regarderoit point 2
. * queftionde laneceffité desidées prifes pour des
étres reprefentatifs. Et j'ajoliteici que tant s'en
faut que cela fic quelque chofe pour apuicrce
qu'il ditde la dépendance que nos efprits ont de
Dicu , en ce que c’eft enlui feul qu'ils peuvent
trouver ces étres reprefentarsfs » en quoi on
voudroit faire confifter la lumiere qu'ils tirent |
- de

.
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de lui s que rien au contraire ne ruine tant cette
derniere opinion, quel’établiffement de cette
autre , qui eftaufli du méme Auteur : que Dieu
cft 'unique caufe de toutes nos perceptions.

s- Il ne s’agit point de tout cela ; mais de nos
connoiffances les plus naturelles & les plus
communes : de ce qui nous eft neceflaire pour
apercevoir lefoleil, un cheval; un arbre pour
avoir T'idée d’'un cube, d'un cilindre, d’un
quarré, d’'un nombre. Et fur cela méme il n'eft
pas queftion de favoir {i notre efprit doic écre
éclairé de Dieu s maisde quelle forte il en doit
€tre éclairé; & fi c’eft enla manicreque cet Au-
teur ainventée, qu'on peut réduire a 3. points.

Le 1. eft que notre efprit ne fauroit voir les
chofes materielles par elles-mémes, mais feule-
ment par des étres reprefentarifs diftinguez de
nos perceptions , & quii les dowvent preceder,
aufquels il 2 donné le nom d’idées, quoique
par abus. .

Le 2. eft que notre efprit ne fauroit trou-
ver ces id€es ou érres reprefentarifs des chofes
materiedles qu'en Dieu. -

Le 3. Que ce qui lui donne moien de les
trouver en Dieu,, eft que Dieurenferme en lui-
mémeune érendué intelligible infinie.

Sur quoi je dirai trois chofes. L'une , que
quand nousdépendrions de Dieu en cela, cette
dépendance ne feroit point affez confiderable
pour en fairetant debruir. o

Cca Lautre
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L'autre qu’ellene nous feroit d’aucun ufage,

. pour nous attacher veritablementa Dieu, &

que ce nous feroit plutot une ocafion de nous
attacher avec moins de fcrupule aux chofes ma-
.terielles. :

La derniere qu'il n’a pu s'imaginer cette dé~

endance fondée furla neceffité desérres repre-
[fentatifs diftinguez de-nos perceptions, {ans

. renverfer une autre maxime, qu'ilapristantde

peine d’éuablir, quil n’y arien d’inurtile dans la
conduite de Dieu , & qu’ainfi il ne fait jamais
par des voies compofées ce qui fe peut faire par

des voies plus fimples.
Je dis donc premierement., que quand nos
ames dépendroient de Dieu en ce qu'elles ne
ouroient trouver qu’en luides éeres reprefen-
ratifs qu'il apelleidées , cette dépendance na-
jotiteroit guéres 2 celle qu’elles’ ont comme
créatures,qui les met dans Vimpuiffance de {ub-
fifter un{eul moment, fi par uneefpecede créa-
tion continuée clles ne font folitenués par la
méme main quiles a tirées du néant pour leur
donner I'étre. €ar il ya deschofesquidont des
dépendances & des {uites fi neceflaires de notre
nature; que Fon ne peut concevoir que Dien
nous ait voulu donner I'étre ; fans vouloir aufli
nous donner ces dépendances: ce qui fait voir,
ce me femble , manifeftement que laneceffité,
ol nous nous trouvons de dépendre de Dienau
regard de ces chofes-1a, n'ajoiite rien de confi-
- derable




. Tdées ,-Cbﬁp. XIX. 209
derable 2 la neceflité d’en dépendre au re-
gard- de notre confervation , & ceft pour-
. quoi auffi Dieu a prefque inféparablement at-
taché l'un a I'autre ; de forte que 'on doit con-
fiderercomme une méme volonté cellede nous
conferver ; & celle de nous donner ce qu’exige
notre confervation comme une dépendance de
notre érre. Telle eft , au regard de notre corps.,
la faculté que nous avons de remuer nos mem-
bres pourles fon&ionsordinaires dela vies & »
au regard de Pefprit, celle de penfer & de pou-
voir au moins apercevoir par quelqu’un de nos
{fens notre propre corps , 8 ceux qui nous envi-
ronnent, : : =
Comme donc on ne regarde point comme
une dépendance que nous aionsde Dieu, dif- -
ferente de celle de la confervation de notre
ére, de ce que noys ne faifons pasle moindic
mouvement, ou-dela jambe , ou dubras oude
1a langue, que ce ne foit Dieu lui-méme qui
‘donne le mouvementaux efprits animaux, qui
doivent pout cela s'infinuer dans les nerfs ,.qui
font artacheza nos mufcles’s parce qu'il ne fait
en cela qu'executer la volonté generale qu'ila
euc en nouscréant , & que ¢’eft par notre vo-
lonté que cette ation de Dien eft déterminéei
chaque effet particulier :il en feroit de méme
au regard de certe dépendance que nousaurions
delérendué intelligible infinie , pour y trouver
lesidées de chacune de nos penfées, quand elles
’ ont
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ont pout-objet les chofes materielles. Ce feroit
une (uite dé notre nature, pui{que nous fommes

faits pour penfer, encore plus que pour mar- -

cher , & pour remuer les mains ou la langue.

- Dieu ne feroit doncencela, non plus qu'enl’ay-
tre,qu’executer les loix qu'il fe.(groic prefcrites
a lui-méme, eninftituant notre nature: & nos
volontez ne font pas moins, felon cet Auteur,
les caufes occafionnelles de cesidées , qu'elles
- e font desmouvemens de nosjambes & denos
bras. o ' B
Iin’y auroit donc rien en cela , qui nous dit
étre fort confiderable. Et nousavons tant d'au-
tres {ujets de reconoiffance envers Dieu infini-
mént plusimportans, qui regardent notre falut
& I'état'de grace & de gloire auquel il nous
aFelle par {on infinie mifericorde , que notre
efpric étant borné, & ne pouvant s'apliquer
. beaucoup 3 un objet,qu’il ne foit moins capable
de s'apliquer fortement i d’autres , pourquoi
fe merre fi fort en peine d’aprendre i des Chré-
tiens d écre reconnoiflans envers Dieu pout
ces lumieres humaines, quiont été la parcde ces
Philofophes & des autres enfans du fiecle, en
quiDieu n’a agi que comme Auteur de la natw-
rc; au lieu de confiderer qu'ilimporte peu aux
enfans de la Jerufalem celefte de favoir au
vrai ce qu'il faic en eux en cetre maniere , pout-
vu qu'ils n’ignorent pas combien ilslui font re-
devables, pous les illuminations vraiment di-
. : vincs
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vines dont il éclaire leurs pas, afin de les faire
marcher dans {a voie , & pour toutle bien qu’il
opere dansleurs cceurs par la {ecrete operation
de fon efprit, qui en a rompu la dureté , & de
ceeurs de pierre en a fait des ceeurs de chair,

Mais la feconde chofe ; que jai promis de
montrer, cft que, bienloin qu’il y ait tant de fu-
jet de faire valoir la {piritualité de ce nouveau
fitémedes idées , qu'il me paroit plus nuifible
qu’avantageux 3 ceuxquis’y voudrontarréter,
Car que nous aprend-on par-li  Que nous
voions Dieu en vofant descorps , le foleil , un
cheval, unarbre. Que nouslevoionsen philo-
fophant fur des triangles 8¢ desquarrez: & que
les femmes , qui font idoldtres de leur beauté ,
voient Dieu en fe regardant dans leur miroir;
parceque le vifage qu’elles y voientn’eft pasle
leur , mais un vifage inzelligible , qui lui ref-
{femble , & qui fait partie de cette éeendué intel-
ligible infinie ,que Dieurenferme. Eronajofite
icelaquiln’yadetouteslescréatures quenotre
pauvre ame , qui, quoique créée a 'image & 3
la reflemblance de Dieu , n’a point ce privilege
de voir Dieu en fe voiant. Eft-ce 13 un bon
moien de nous porter a nous {eparer des ghofes
corporelles , pour rentrer dans nous-memes ?
Eft-ce le moiende nous faire avoir peud’eftime
des{ciences humaines purement humaines, que
I'onne fe contente pas de fpiritualifer, mais que

londjvinifecn quelqueforte,en faifantcroire d
: ceux
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ceux quis’y apliquent queles objets deces {cien.
ces font quelque chofe debien plus grand , &
de bien plus noble, qu'ils ne penfent ; puifque,
s'ils recherchent le cours des aftres , ces aftres
- qu'ilscontémplent ne font point desaftres ma-
teriels du monde materiel, mais les aftres snsel-
ligibles dumondeinrelligible 20«: Dicu renfer-
me en lui-méme: & que s'ils €tudient les pro-
prictez des figures , ce ne font pas non plus des
figures materielles qu'ils voient , mais des figu-
res intelligibles » qui ne fe trouvent que dans
Vétendué sntelligible infinie,danslaquelle Dieu
lui-méme les voit , lui qui ne voit rien que dans
fon effence. '

N'eft- ce pointaufli donner ocafionaux hom-
mes de ne plus regarder, comme une paffion
blimable, & indigne d'un chrétien, cette curio-
fité vague & inquicte,contre laquelle S. Auguf-
tin parle fi fouvent, qui fait rechercher 3 voir &
i connoftre toutes fortes d’objets fenfibles,
pout les voir feulement , & pour en faire des é-
preuves. Car n’eft-ce pas la bien relever , &
donner fujet 3 csux qui en font malades de fc
plaire dans leurs maladies , que de leur perfua-
der qye c’eft Dieu qu'ils voient en croiant voit
~ les chbfes fenfibles L.
~ Mais je ne puis m’empécher de dire encore
quelque chofe de plus fort. On me fait en-
tendre que le prineipal but de cette Philofophie

desidées eft de nous aprendre combien les ef-

prits
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prits font unis 3 Dien ; & je voi enfuite qu'au
lieude lesunir 3 Dieu,on les veur unir 3 unc ¢-
tendué ingelligible infinie,quelon prétend que
Dieu renferme. Et c'eft ce qui mefait dire fans
crainté que je ne veux point de cette union, &
que j'y renonce de bon ceeur ; car je ne re-
connois point pour mon Dieu une érendué in-
telligible infinie , dans laquelle on peut diftin-
guer diverfes parties, quoique toute de mé-

me nature. Ce n'eft point la le Dieu que ja~

dore. Ceeft I'idée que S. Auguftin avoit de
Dieu , érant encore Manichéen. Ii tétoigne
dans le liv. 7. de fies Confeflions, ch. 1. g#’sl

¢ powvoitalors [e figurer Diew que comme une
fu[}fémtt infiniment étendué; mais il déclare
aufli que ¢’érosr parce g’ il pe powvoitalors le
concevoir autrement qshetorporel. On dira
qu'on ne l'entend pasfi groffierement: je le

’

veux. Mais de quelque maniere qu'on I'en-

tende, n’eft-ce point s'expliquerd'une manie-
re rout 4 faic indigne de Dieu que de nous fai-
re paffer pour la méme chofe de voir les cho-
fes materYellcs en Dieu, & de les voir dansune
étendui intelligible mfinie , dans laquelle on
peat diftinguer diverfes parties, & concevoir
. quel’unes’aproche del'autre 2Rien eft-il plus
*)ropt‘q a jetcer les hommesdans’erreur, & a

es porter 4 fe reprefenter Dieu comme une

 fubftance corporelle , quin’eft differente des
aurres corps que par ce qu'elle eft infimic 2 -

Je
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~ Je nerepete point ce que j’ai déja dit fur
cela. Jajoiterai feulement que je. ne voi
point comment cela s’acorde avec ce que die
ceméme Auteur dans le Traité de la Nature
& de la Grace, Difc. 1, §. 11. ,, Lorfqu’on
» prétend parler de Dieu avec exaditude, il
» ne faue pas fe confulter foi-mé€me, ni parler
»» comme le commun des hommes. Il faut s7¢é-
»»lever.en efprit au deflus de toutesles créatu-
s TES, &c,conaalter avec beaucoup d’acrention
,» & de refpect I'idée vafte & immenfe de I'¢-
»»treinfiniment parfaic : & comme certe idée
»» nous reprefente le vraj Qjcu biendifferent
» de celui que fefigurent la pliipart des hom-
» mes yon ne doit paint en parler felon le lan-
» gage populaire. 11 eft permis 2 tout le mon-
»dede dirg.;gqs;?dﬁitutg » queDieus’eft re-
»» penti d’avoir créé 'homme: qu'ils’eft misen
»» colere contre fon peuple 5 qu'il a delivré
»» fraél de captivité par-la force de fo bras:
» mais ces-expreflions ou de. femblables ‘ne
»» font point permifes aux Theologiens , lorf-
»» qu’ils doivent parler exactement. Il leureft
donc encgre bien moins permis de dire que
c’eft voir e foleil en Dieu , que de le voir dans
une crendyé ingelligible infinie , en laguelle ily
adiverfesparties,quoiquetonses de méme hatu-
72 , dont on peut concevoir que Lune s’aproche

oy s’cloigne fucce[frvement del autre. '
Heft clair par ces deux premieres cofidera-
' P ) tions

I N

-

!
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tions que cette dépendance , que I'on nous
fait avoir de Dieu 3 caufe du befoin que I'on
prétend que nous avons des id€es prifes pour
des érres reprefentatifs , {eroit peu confidera- -
ble & de peu d’ufage pour dis Chrétiens ,
quand elle {eroit bien fondée : Mais la dernie-
re fera voir quelle eft trés mal-fondée parles
propres principes de cet Auteur ; carc’eftd
quoi jemeTreftreins ici & le combattre parlui-
méme: S

Il déclare dansle 2: Eclairciffement, furle
1. chap. du 1. Livre, qu'il ne s’éwoit pointa-
lorsencoreexpliqhéfur cequ'’il prétendavoir
prouvédanslech.6. deta:. part. du3.Livre:
Due noks vosons toutes phofes ‘en Diew . donc
ce qu'il établic dans ce 1. ch. du 1. Livreeft
indépendant de cette queftion. o
Or ¢cequ'il yérablic fuffic de refte,pour nous
faire recormoitre que les efprits ne s’éclai-
rent'point eux-méties’, & qu'ils ne font poine
a eux-mémes leur propre lumiere , mais qu'il
fane que ce foit Dier méme qui les éclaire.
Il n’eft donc pas vrai que nousfoions obli-
gez de croire tout ce qii’il a enfeigné depuis ,°
touchant lesidées prifes pour des érres repre-
[entarifs &la neccﬂgafé qu'il prétend que nous
avons de voir les chofes materielles en Dieu,
pour reconnoitre que notre efprit n’eft point
a lui-méme fa propre lumiere au regard de
la connoiffance des chofes materielles , &
: ' Dd 2 qu'il
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qu’il faut que ce foit Dieu.qui I'éclaire:
Iln'ya que lamineured prouver,cequifera
facile.Car j'aidéjaprouvedans!’article 3.que
dans ce1livre il prend le mot d’/dée pour per-
ception , comme. il paroic clairement en ce
qu'il prend pour la méme chofe nosions &
idtes. 1l femble, dit-il, que les notions ou les
idées gwoma dedeux facultez ne font pas affez
netres. Or on ne pent pas douter que #otion,
ouperception s ne foient deux termes fynoni-
mes, & en cequ'il explique recevojrplufieurs
idées par apercevoir pza_/imr: chofes : Or, pre-
nant le mot d’idée pour perception, on ne peut
_pas enfeigner plus clairenient que nous se
Yommes point notre. lumiere au regard des
chofesmaterielles , mais qu'il faur que ce foit
Dieu qui nous éclaire, qu’en enfeignant’ que
nous ne pouvons pas nous,donner a nous-mé-
mes l'idée ou la perception des chofes mate-
rielles. Car la lumiere intelleGuelle a&ive,
pour parlerainfi, ne confifte qu’en cela , no-
tre efprit ne pouvant étre éclairé au regard
d’un objet qu’en le connoiffant; de foree quiil
eft vifible que ne fe pouvoir donner la percep-
tiond’un objet,c’eft nefe pouvoir éclairer foi-
meéme i I'égard de cet objet. |
‘Donc cequ'il enfeignedagscer. ch. du1.
Livre.{u ﬂitgc refte pour nousfaire reconnof-
* tre que notre ¢éfprit ne s'éclaire poine lui-mé-
me,, & n’eft point fa propre lumiereaun teg;rd
/ ~ €S
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des chofes materielles , mais qu’il faut que ce -
 foit Dieu quil’éclaire, s'il y enfeigne que nous

ne pouvons nous donner 4 nous-mémes les .

perceptions des chofes materielles. -

Or I'on ne peut pasl'enfeigner plus claire- -
ment qu’il fait;puifqu’il y érablic comme une -
chofe certaine ( je n’examine pas ici fi elle -
Peftautantqu'il ledit, aiant décE\ré quemon
deflein éeoit feulement de le combatre par
lui-méme ) gque notre entendement » ou la fa-
culté qus eft en mous derecevoirplufienrs idées ,
Ceft a-dire , dapercevoir plufieurs cbofe: R lﬂ
entiexement paffive s & me revferme auc‘tmf
action.. - N

Dong il avoit fuffifamment enfeigné dans ce
chapitre, ou1 il.ne-prend poinc les idées pour
des ésres reprefentatifs , & ou il n’avoit point
encore {upof€ gue moms wiffions.les .aho]?e?:i
Dieu ', & que notre efprit n’€eoit-poins capar
ble des’éclairer Jui-méme au regarddesc
{es materielles, ni d’étre a lui-méme {a pro=
pre lumiere.. . . : Lo IR

. Donc il n'a point eu befoin ;out érablir ce-
la de poufles plus Join fa Philafophie-des
idées,& d"avancer ce paradoxe : Quenous e
faurions voir l¢ moindre corps que nousne
l¢ voions en Dieu , ou plut& que nous ne
voions Dieu , lorfque nous nous imaginons
vair ce corps. :

‘Donc le zéle qu’il témoigne avoir d'fm‘g&" '
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cher que Lon pe ¢roie que nous fommes &
nous-niémes notre propre lumiere,ne lui doit
’ goimfewirde prejuge , pour faire recevoir
avorablemeent des opinions fi €tranges.

-

. " CHAPITRE XX,
. Du3. Préjugé :.Qu en.n’admestant poinkicetse
-L’hiloﬁphie des idées on eft.réduit adire que
notre ame penfe . parce gue.s’'eft [a natwre, &
" _.que. Dicp enla créans \ui g donné la faculté |

':.;‘.J‘F‘."’ﬁ""--::'.. L. S I
) CE quim’afait croire que je devois repre-

’

- N_fenter comme un prejuge , pour cette
Phitofophie desTdées, de'ce qu én ne I'admer-
~ tuncpoind on eft réduit'ddire gwe noire ame
prife , partegec'eft & natiire, & que Dieucr
tacyéanslui a dvnné o faculréde penfer; eft la
maniere dorit notre ami-traite ‘ceux qui par-
Jeticde laforre s parce quil yadesgens 4 qui
cetre conflance poursit-faire croire qu'la
raifon. C'eft dansla réponfe a la 1. Objection
qu'il {e propofe dans {es Eclairciffemens, p. -
| ®p3riddnire cequ'il avoie dit gw'il w'y & que
Diiew qiid uoks blaive , & g nows yoiens tou-
yescofes entus. N IR
-1 Mais faifant profeflion d'écrire pour des
VUL , i [ piguent d e grande j ujk’(]" e, 0
d'une exallitude rigoqrmrﬁe , il efic exé bon
. quil nelic point mélé enfemble deux chofes

. ba
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wres-differentes - 'une gu'il v’y 4 que Dies qui
nous éclaire : I'autre.que nous veions toutes
chofes em lui. Car nous venons de faire voir
que felon fes principes mémes , on pouroit
trés bien dire qu'il ny'aque Dieu qui nous
éclaire, fans qu’on fuc'oblige d’ajoucer (.cg
qui eft vifiblementfaux ) gue nous vosans rou-
tes chofes enlui , enla maniere qu'il 'entend.
Ceft pourquoiil donpe vifiblement le change
dans {a.réponfe 4 cette obje&ion, parce qu'il
sattache uniquement 3 la premicre de . ces
deux chofes: Qu’il n’y a que Dieu qui nous.
éclasre , & laiffe 1A la 2. en quoi confifte toure
la difficulcé : Que nous voions toutes chofes em
Dien. ) o . S

Cen’eft pas néanmoins a quoi je m’arréte.
Je prétens feulement juftifier cette propofiy
tion eneclle-méme : Nozre ame penfe, parce que,
Ceft fanature, & .que Dieu en la iréantlui g
donné la faculté de penfer: & faire.voir qu’il
ya plufieurs rencontres on c’eft la meilleure
réponfe que I'on puifle faire, & que c’eft pour
ne s’en Etre pas contenté que lon s'cft jereé
dans des cm%arras , d’olt on'n'a pu fe rirec

ue par la faufle Philofophie des ézves repre~ -

entatifs s & qu'ainfi notre ami n'a point rai-
fon d’enparler dansles termes qu’irfait. o

5> Je m’étonne, dit-il, que Meffieurs Jes <
Cartefiens, quiontavecraifon tantd’aver- ¢
fion pour les termes generaux de nature & a“
, ‘ » de

. -
. .
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»» de faculté, s'en ferent fivolontiers enceste

s> ocafion. lls trouveit mauvais que 'on dife

s> que le feu brile par fa narwre , & qu’il

- sychange certains corps en verre par une fa-
- seulté nawurelle : & quelques uns d’entr’eux

» ne craignent point de dire que 'efpritde

. s»I’homme produit en lui-méme les idées de

»» toutes chofes par {a narure , & parce qu'ila -
» la faculté de penfer. Mais ne Teu_r en dé-
» plaife , cestermes ne font pas plus fignifica-.
» tifsdans leur bouche quedanscelle des Pé-
»» ripateticiens, ’ B

[ &)

‘aidéjaditque jene fofiténois cette propo-

fition qu’en elle-mé&me. Or el n’a point en

elle-méme le fens que lui donnel’ Auteur de
la réponfc 'objecion ; car penfer 4 un objet
ne fignifie point produire en foi-méme la per-
ception de cet objet ; mais{eulement en avoir
la perception, de qui que ce foit qu’on [ait,
ou de Dieu-ou de foi-méme : il n’eft donc
point neceflaire , ni pour la verité de cete
propofition : Notre ame penfe parce que c'¢ft [
nature.& parceYue Diewenlacréant lui a don-

né la faculté de penfer 5 nipour l'ufage qu’on

en peut faire, en philofophant raifonnable-

" mentque notre e{%rit produife en lui-méme
~ lesidées detoutes chofes par fa nature ( carle

mat de’penfer n’enferme point cela ) mais il
fuffitqu’en plufieurs réncontres cette répon-
{efoitcrés-bonne, & qu’on s’en doive conten-
- ' ter-

L]
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ter. Or cela eft ainfi, comme on I'a fait voir
dans le chapitre fecond. Car, fi on demande ,
par exemple, pourquoi notre ame peut voir les
chofes matericlles, fon propre corps, & ceux
qui ’environnent, lors méme qu’ils enfont fort
Eloignez , Ceft fortbien répondre quededire
gw'elle les peur voir parce que ¢'eft [a narure ,
& que Diew lui a donné la jgzmltc’ depenfer. Je
foutiens encore une fois que cette réponfe eft

trés-bonne , & que c'eft pour ne s’en étre pas
~.contenté qu'on eft allé s'imaginer que notre
ame ne pouvoit voir les chofes materielles que
par des étres reprefentatifs , qui, érant intime-
ment unis 4 notreame, les mettoit en érard’é-
tre connuésd’elle : ce qui a enfanté tant de bi-
zarres opinions que I Auteur de /s Recherche de
da Verité n’a refutées , que pour leur en {ubfti-
tuer une autre , quine vaut pas mieux , & qui

et méme encore plus étrange. |
Mais powrgquoi donc , dit-il s Me(fienrs les
Cartefiens ont-ils tant d'ayerfion pour les ver-
mes generanx denature & de faculté, quandles
Peripateticiens s'en [ervent ¥ Pourguoi trou-
vent-ils manvaisquelon dife que le feu brile ,
parce que ceft [a nature , & quw'il change cer-
tain’s corps en verre par une faculté naturelle
Laréponfe n’eft pas difficile , c’eft quece font
des motsdont onfe peutbien & mal fervir; &
qu’ainfi les mémes perfonnes peuvent avec rai-
{on trouver mauvaisquon s'en ferve mal , &
' Ee trou-
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trouver bon qu'ons’en ferve bien. On s’enfert
mal, quand par le motde fasw/zé on entend une
entité diftin&te de la chofe 3 qui on attribué

cette facuké,commelotfquel’on prcnd ’enten-

dement & la'volonté pour des facultez réelle-
ment diftin&es de notre ame. On s’en fert mal
aufli quand on prétend avoir rendu raifon d’un
cffetinconnu, ou connutrés-confufément, pac
le mot general de faculzé qu'on donne i la cau-
{e , comme quand on dit que I’ Aiman attire le
fer parce quil a cetre faculté, ou que le feu
change certains corps en verre parune faculté
naturelle 5 car 'abus qu’on fait alors de ces
mots confifte principalement en ce qu'avant
que de favoir ce que c'eft au regard du ferd'é-
tre attiré par I’Aiman, & au regard de lacen-
dred’étre changéeen verre par le feu , ons'en
tireen difant quel’ Aiman & le feu ont chacun
cette faculté. Mais, fi aprés avoir expliqué,
comme fait M. Defcartes, ce que c’eft quela
vitrification , & ce quelefeuy contribué’; &ce
que c’eftauflice qu’on apellel'atra&ion du fer

arl’Aiman , & ce que I'Aiman y contribué,
on demandoit de nouveaud’otl vient que le feu
asce mouvement violent, qui eft caule quede
certains corps {e changent en verre ; & d'ol
vient que I’ Aiman a des pores-tournez en vis,
ce feroit alors fort bien répondre que de dire
que c’eft parce que telle eft 1a nature du corps
qu'on apelle feu,, & telle de celui qu'on apelle
Aiman. o - - Yoici
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* Voici encore un autre exemple du mauvais &
du bonufage de ces termes ;- Sion me demande
pourquoi une pierre , étant fufpendue en l'air
par un filet, tombe en bas fitot que 'on coupe
ce filets c’eft mal répondre que de dire, queceft
que Dieu lui a donné cetre faculté enlacréant
dec tendreaucentre parfon mouvement, & que
cetre faculté s'apelle pefanteur: & pour bienré-
pondreil faut voir ce qu'ena dit M. Defcartes
dansfesprincipes de Philofophie. Maisfi onde-
mande en general,ponrquoi lamatiere eft capa-
ble de mouvement , on répond trés-bien en di-
fant que c’cft fa nature, & que Dicu enlacréant
a donné ifes parties cette faculté que 'une peut
érre éloignée ou aprochée fucceflivement de

Yautre.

Or cen’eft qu'endescastout femblablesque je

- me fers,aurcgard dela penféc de moname, des
mots de warure & de faculré. Car moiame jo
fai que je voi les corps, que je voiceluiqueja-
nime, que je voile foleil , quelque diftant qu’il
{oit demoi. Je fai de plus ce que c’eft que de
voir des corgss & quand je ne le pourois pas
expliquerd d'autres, il mefuffitque j'enaic en
moi-méme unt {cience certaine. Je fai enfin
qu’iln’y a point d’aparence que Digu m’ait vou-
lu joindre un corps fans vouloir que je le con-
nuffe , & que par conféquent il a fallu qu'’il
m’ait d’'onné la faculté de le connoitre , aufli
. bien que ceux qui lui pouroient fervir ounuire.
Ee 2 pour
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pour fa confervation. Pourquoidonc, fi onmé
. demande d’oll vient que n’étant pas corporelle
~ je puis apercevoir les corps prefens ouabfens? -
. ne {eroit-ce pas bicn répondre que de dire que
c’eft parce que ma natureétant de penfer,je fens
par ma propre experience que les corps font du
nombre des chofes aufquelles Dieua voulu que
je pufle penfer ; & que m’aiant créée & jointed
un corpsil a été convenable qu’il m’aitdonné la
faculté de penfer aux chofes materielles auffi-
bien qu'aux {pirituelles ? Quine {e contente pas
.de cela, & qui veur que paflant plusoutre on
lui renderaifon de ce qui ‘'n'a point dautre rai-
" fon quecelle dontil n¢ lui plait pas'd’éere fatis-
fait , ne fauroit que s’égarer ; parceque, cher.
chantce qui n’cft pas, il merite par {a temeri-
té de ne trouver pasce qui eft , comme dit ¢x-
ccllemment S. Auguftin:Compefeat ergo e hu-
mana temeritas, gid quod non eft non guarat,
ne id quod eff non inveniat. De Gen. cont.
Man.lib. 1. c. 2. L,
Je prevoi que I’ Auteur poura dire qu'il n'2
oint combattu la propofition que je défens,
en la prenant dans le fens que jelai prife. Jele
veux. Mais je lui demande sl I'aprouve, ou
s'il ne 'aprouve pas, dans le fens que je la
prens, qui ne touche point la queftion fi Dicu
eft ou neft pas Autcur des perceptions que
jaides chofes materielles? S'il ne Vaprouvepas,
j en demande la raifon ? Car il eft clair que tout
o ce
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cequ’il y répond dansles Eclaircifiemens ne me
regarde point, Et il Faprouve, j'en conclus
quil n’a donc qu’a retrancher de{on livretouc
cequ’il y dit dela nature desidées , en les pre-
nant pour des ézres reprefentarifs diftinguez
des perceptions , 8 toutes les conféquences
?u’il entire, pour nous faire croire que nous ne
aurions voir les chofes materielles qu'en
Dieu, ou pliitét que nous pouvons tourner nos
yeux vers les cho(}cs materielles, ce qui s'apelle
regarder, mais qu'entles regardant, cerieft que

-

Dieu que nous voions.

CHAPITRE XXI.

Que quand cet Autenr dit qw'il y a des cho-
[es gue nous voions (ans Idée, ce gu'l en-
‘tend parlan’eft point affez démélé, & caufe
tant de confufion , qu’on u'en pent avoir au-
cune notion claire.

*Auteur de laRecherche de la Verité aiant
Leipliqué dansles 6. premicrs chapitres de
de {on 3. Livre fa dofrine de la nature des
idées, il diftingue dans le 7. quatre differentes
manieres , par lefquelles il prétend que notre

elprit connoirt leschofes.
La premiere , dit-il, eft de connoitre les cho-
fes par elles-mémes.
La 1. de les connoitre par leurs idées ,
Seft-a-dire, comme je Uentends ici 5 par
quel-
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gquelque chofe qui [ois differans delles.
La3.deles conneitre par CONSCIENCE , 0¥
par [entiment interienr. -
La 4-deles eonnoitre par comjecture.
1l fotcient enfuite gw'il 5’y a gue Dien , que
wons connoiffions par Iui-méme. '
wilw’yaguelescorps & les propriesez des
807ps , que nows connoiffions par lewrsidées.
_ Que nous me sonnoiffons point notre ame i
fesproprietez par fon idée , mass [eulement par
sonfeience , & par [entiment interieur.
Et que nous nc connoiffons gue par comjedure
bes ames des autres hommes. '
‘Nous n’avens pas befoin de nous arréet ici
au premicr & au dernier , nous en parlerons

- plus bas. Ecoutons feulement ¢g quiil dic e

particulierduz. &dujz. .
On ne peutdouter, dit-il, quelon ne woit les

- sorps avec lenys proprietez par lewrsidees; par-

6c gque , n'étant.pasintelligiblespar ewx mémes,
nous weles pouvons voirguedans ésre , quiles
renferme & une maniere insellsgible. Ainficef
en Diew , & parlewrs sdées que nous vosonsles

- 6orps avec leurs proprittezs & ceff pour cela

gue la.connoiffance que nows en avons eff sres
parfaite : jo vewx dive, que Uidée gue moss
avons de Vétendué [uffit pour nous faire connoi-
tre toutesles proprietes , dont Uétendué eff ca-

‘pable s & que nous ne pouvons defirer & avoir

unesdée plus diftincte & plus focondede b crew

dsi »
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Aak) desfigures & des mouvemens , quecelle
we Diewnous en donne. ,

On fupofe avecbien dela confiance qu'on e
pent dosuter de ce que je croi avoir fait voir dé-
monftrativement €tretel, que non {eulement
on en peut douter ,mais que I'on doitlerejetter
comme abfolument faux. Quoiqu’il en foit, il
faut remarquer que la notion , qu’il donne i
cette fagon de parler: vosr les sorps par leurs -
Idées , n'eft pas fimplement deles voir claire-
ment; mais de les voirdans Pétre il les ren-
ferme & une maniere intelligible , c'eft-i-dire »
en Dieu. D’ou il infere quefa’ connoiffance que
nous en avons eff trés-parfasre , comme €tant
un®fuite de cette maniere de voir les choles, &
non pas, comme fi cette maniere mémede les
voir ne confiftoit qu'a Jes voir clairement. Ec-
c’eft ce qui paroit encore parce qu'il dit de la
maniere doat nous connoiffons notreame :

IHn'eneft pas de méme de notre ame > wous ne
la connoiffans point par fon idée : rous NE L A

VOYONS POINTEN DIEU:nousnela
connoiffons que par CONSCIENCE ;& ceff
pourcelaquels com;otﬂ'ame que rous en avons
eft imparfaite. Nous ne [avons de notr& ame ,
que te que nous [entons [e pafley en nows. Si
nows wavions jamais [enti de doulenr s de cha-
leur,de lumiere , Gc. nous ne pourivns favoir
fi notre ame en [eroit capable , parce gue nous ne
La conmoiffons point par fonidée. Mais , fi nous

. Yorons
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wvoions en Diew I'idée , gui yépond a notre ame
70445 COMNMOitrions en meme-1ems s 0t noks posi=
yions commoitre toutes les proprietez, dont elle
eft capable : comme nous connoiffons routes les
propricte , dont Uétendut eft capable 5 parce
gque nous connoiffons Létendué par fon idée.

Il patoit encore par I3 que cet Auteur prend
pour la méme chole de vozr un objet en Dies,
&dele voir par fon idéesmais qu'ilajotitea cela

~ que cette maniere de voir les chofes en Dien &
parleursidéeseft fi parfaite, qu'elle faitaperce-
‘voir avecla chofe que I'on connoit, fes propric-
tez , & les modifications dont elle eft capable.

Cependant dans le lieu o il éroit le plus,

obligé debien déméler I'équivoque, qu’il amoit
laiffée en plufieurs endroits dans le mot d’idéz,
il le fait fi imparfaitement , qu'on en demeute
plus incerrain de ce qu'il entend par ce mot,
lor{qu’il déclare en tantd’endroitsque I’amene
le connoit point elle-méme par fon idée. C'elt
dans I'Eclairciflement fur le ch. 3. du 1. live
p- 489. :
wand je dis gue nousn’avons point d’idées
des Mifteres dela foi , il eft vifible , parce qui
| precede & parce qui [uit , queijeparle desidcts
clairesqus produifent la lumieye & I'évidence,
& par lefquelles on a comprehenfionde objet »
fi Lon pent parler ainfi. Je demenre dacord
g%’un Paifan ne pouroit pascroire , parexem
plesque le Fils de Dieu s eft fait homme,ou qu'il
. 7 y
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7 dlroz:}verfa»m; en Diek; S’5l ' avoit quelque
ddée de P union du Verbe aver notve humanaee
& quelgue potion de perfonne. Mais , fi ces
idées Etoient claires , on pouroit en s’y apli=
quant comprendre parfaitement ces Mifferes,

&'les‘ei;fli'qmr aux autres: ve ne [eroient plus.

des Mifteres ineffables.
. On ne parle plus ici de voir les chofes en
D:ew, pour expliquer.ce que C'eft quelesvoir
gar learsidées. On'laiffe1i cettenotion du moe
*sdée , comme 1i on ne lalui ayoit jarais don-
née. Et on prétend fenlement que voir une
chofe par forr idée 5, C'eft 1a voir- pac une idée
claire', qui'prodsife la lumiere & Vévidence,
& porlagaelle on ait la comprehenfionde I ob-

jei‘,ﬁvm peutparler ainfi. Evon cfrétcn 1qron

a pudire qu'on n’avoit point d’idée-d’une cho-
Ie’; quand on n’en avoit point une idée de cetre

{orte, ceft-1-dire, une idée claire, quoiqu'on

i:n ctic quglquc'idé,c & qﬂglqu'c notion.

. Etonaplique cela d ce quon a dic fi fouvent |

touchanti’ame: gw'on'ne lavoitpoint paridée,
& gwon enapont d'idée. ) '

3» Je dis ici que nous n’avons point d'idée
3> de nos Milteres, comme jai dit ailleurs que

»» nousn’avons pointd'idée denotre ames parce |

»» que l'idée que nous avonsde notre ame n'eft
»» point claire , non plus que celle de nos Mifte~

»» res. Ainfi cemort, idée , eft équivoque. Jel'ai

»» pris quelque fois pour toutce quiréprefente &,
‘ ¥ ,lel

~~
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» U'efprit quelque objet, foit clairement , foit
»» confiifement. Je V'ai pris méme encore plus
ss generalement pour tout ce quieft 'objet im-
» mediat de efprit. Mais jé I'ai pris aufli pour
» cc qui reprefente les chofes 3 Pefprit d'unc
s» manicte {1 claire,quon peurt découvrir d’une
,» implevué fitellesoutelles modificationsleur
» apartiennent. C'eft pour celaque jai dit quel-
»» quefois qu'on avoitune idée de I'ame, & quel-
» quefois je I'ainié. Il eft difficile, & quelque
» ?ois efifiuicux & defagreable, de garderdans
» fes expreflionsune exaditude trop rigourey-
»»fe. Quand.un Auteur ne e contredit que
s»dansV’elprit de ceux qui le critiquent , ‘& qui
» fouhaitent qu’il {e contredife, il ne doit pas
»» s'en mettre fort en peine : & s'il vouloit fa-
»»tisfaire , par des explications ennuieufes, 3
», tout ce que la malice ou l'ignorance de quel-
» ques perfonnes pouroit lui opofer, il feroit

», un fort méchant livre. \ -
Je commencerai par examiner cette reflexion
de I’Auteur : que {1 on vouloit garder dans fes
expreflions une exa&titude trop rigoureufe,en
évitant les équivoquesqui font paroitre qu'on
fe contredit,on {eroit.en danger de faire de mé-
chans livres.Ceft dequoi je ne faurois demeu-
.rerd’acordauregard deslivres defcience. Car,
comme on n’écrit que pour {e faire entendre,on
ne fauroit éviter avec trop de foin ce qui peut
gmpécher qu'on ne comprenne bien notre
AR - penféc :

-
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penfée + & rien ne peut-tant 'empécher que
quand nous prenons des mots effenticls & im-~
portans,& ?ﬁimarqucnt ce que nous avonsen-
trepris d’éclaircir en particulier, en des feasfi
differens , & quiforment dans I'efprit des no-
tions {i opofées, qu'il f¢ trouve que fans avoir
averti le monde de ces équivoques nous difons
Yeous & lenondela méme chofe. N'eft-ce pas
la premicre regle,pour bich traiter une {cience,
d’en définir les principaux termes , afin d’en §-
xer la notiona un feul & unique {ens, pour peu
qu’il y ait fujet d’aprehender qu'on peles pren-
nc en differentes manieres.

Que fi on doit avoir ce foin pour empécher
uc lc le&eur nefe broiiille, & prenne mal ia
penfée de I Auteur, combien plus!’Auteur mé-
me doit-il éviter qu'il nefe broiiille lui-méme
dans fes penfées, & qu'il ne tombe dans des
contradigtions aparentes , pour n’étre pas con-
ftant 3 ne donneraux termes capitaux dece qu'il
traite qu¢ la méme fignification,ou au moinsde
neleur en fairechanger quaprésenavoiraverti
le monde. Que dirions-nous , par exemple, -
d’'un Geometre qui diroit tanrdt quela diago-
nale d'un quarré eft incommenf{urable aucoeé,
& en d’autres endroits qu’elle peut étre com-
menfurableau cété ? & qui répondroit pour fe
fauver de cette contradi&ion qu’il a pris le mot
dequarré dans le premier endroit pour un rec-
tangle de 4. cdtez égaux, & dans l'autre pout
' : f2

1
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un quadr.latcrc de 4. cotez cgaux qui ne &g
roier.t pas 2 angles droits? Trouveroit-oncette
cxphcauon fort raifonnable dans un l;vrc dog-
matique : & aprouveroit-on qu il gnt i partie
ceux qui fe plindrgient de fon peu d’ cxm&uu-
de, comme des critiques inj, ftes. dont on n¢
dcvron pas' (e mettreen peine , parce qu’onne
pouroit faire que de méchans livres, ﬁon les
vouloit contenter 2.

Je me trouve &’ autant plus obhgé de faxrc
cerre cbfexvanon s que ce n'eft pas ;culcmcnt
I’ambiguité du mot d’idée qui fait beaucoup d¢
bre iilierie dans le 1. ouvrage decet Autcur,
mais quec’efk un defaut répandn dans fon Trai-
té de lapature & dela grace; ou d;: {emblables

-mots qui e prennent en diffciens lens,fgmblcnt

donn:tlicua de grands Mxﬂcres qui, dxfparol-
wront auffi tdt qu'on en aura dcmclé les € cqm-
voques.

Néanmoins ce n'eft pas 3 quoi je tronveic
le plus i redire. Jelui pardonnerois qu'il ait pris
le motd’sdée dansfonlivredela Rp:herche dt
la Vérité dans des fens trés-differens , pourvi

' au moins que dans les Avertiffemens , qu'ilya

joints ala 4. Edition , il efit pris {oin de les bien
marquer , & d’eh donncr des nouons blcn dx-
ftin&es Mais ; biep-loin de cela, il ny fait que
broiiiller de nouveaula ﬁsrmﬁcagnon decemat:
& cequi il enditnes acordc point ayec ce quil
£navoit drt dans fon 3 lwrc » ol xl traite E P
ctte
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cetre matiere. Car toute la dnﬁ'crcncc qu'il meg
dans ce 3. Avertiffement , p. 489. entre les

4ee: eftla clarté & lobfcumc » NE donnant
point d'autre folutioni la contradi&ion quon
lui ayoit objedée , finon que quand il ayoif
dit qug npus p'avions point d'igée de notre ame,
il avoit parléainfi , parce qug nous ne la voions
pojnt par c¢s idées claires , qui produs l/mt lalu-
micre ¢ évidence , & par lefguelles on a lg
tomgrebmﬁm del abjet, powx parler ainff &
que, quand il a dit.qu'on avoit une idée de I'a-
mq.ll a pns cemot glus gcneralcmcnt pour tou-
;e forte d'idée claire ou dbfcure.
Mais cettc explication eft tris-defeQuenfe,
& ne fait point bien entendre {on fentiment des
;décs Car le mot d’sdée ne feroit pomt équivo-
gue, mais feulement generigue,, $'il ne figni-
fioit que des idées ¢ d’une méme nature,dont les
_unes: fcro;cpt obfcures & lcs autres claires. Et
" ¢e feroit alors trgs. mal. parlet dc nietle motd’i-
dée d’une des cfpeccs quoique la moins noble.
C eft comme qui direit qu'un trapeze n ‘eft pas
un quadnlatcrc parce quiil en eft Ie(pece la
plus 1mparfartc » & qu un chcval n'ef pas up
animal , parge qu'il n’eft pas unanimal raifon-
nable. Ileft vraiaufliqu’il n oft pas tombé dans
cette faute, & qu'il pouvont e micux défendre
dc la contradiion qu'op lui reprochoit qu'il
na fait dans cet Avertiffement. Car il pouvo\t
&£ deyoit dxrc, Le mor d'/dée eft équivoque
parce
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parce quil fignific deux chofes tres diffrentes,
& qui n’ont point proprement de notion com-
mune. Er,’fclon que je I'ai pris en une ou en
Yautre de ces deux maniéres, jlai pu dire quel-
quefois que nous ayons une idéede l'ame, &
d’autre foisque npus n’en avons point. Jai pris
dansle 1. ¢h. de mon 1. Livre Vidée d'un "ZI”
?ourla percepnm d'un.objer; & en prenantle
mot d'zdéeence fcnsj ai dfi dire que nousavons
uneidée de notreame; puifque nous nela pou-
rions connoltre , comme nous faifons , fi nous
n’enavionsla pcrccpnon Mais ‘dans la 2. part.
du 3. Livre j'ai prisle mot d'/dée pourun érre
reprefe mtatzf des ob]cts, diftingué des percep-
tions, quucl j'ai fait voir ne fe pouvoir trou-
verqu'en Dieu. Etc’eft enprenantle motd’idée
‘en ce {ens que Tai diten plufiéurs endroits que
nous n'avions point d'idée de notre ame, parce
que mon fcnnmcrt eft quenous ne la voions
point en Dieu, comme nous y voions les cho-
Aes matcncllcs ~mais que nous la voions feule-
ment par confience & par [entiment interiesr.
Et ce qui me fait croire que nous ne la vofons
‘pointen Dieu,eft que ce quel’on voit en Dieu,
comme I'étendu€’, fe voit bien plus clairement
‘& plus parfaxtcmcnt que nous ne yoions notre
‘'ame. -

Cette folution autoit étc bxcn plus raifonna-
ble, & plus conforme i fa do&rine des idées,
‘qué ce qu’it dlt “d’une mani¢re fort confafc,dans

¢
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ce3. Avertifflement. - Mais de quelquic maniere
quelon s’y prenne, pour acorder cette contra-
di&tion aparente , celane laiffera pasd’étre em-
baraflé de difficultez infurmontables contre
nous, comme nous l'allons faire voir dans les
chapitges ‘fuivans, ~ o

CHAPITRE XXIL~
Que $'it ctoit vrai qne nous w{ﬂiom‘ les chofes
materielles p'ara&s’-étxcs‘rcptc‘fcn‘tatifs > (ce
qui eft la méme chafe a-ces Autenr que de
les voir en Dicu )2 n'anroit en nulle raifon
e prétendre que nous ne voions pas notre
ame en ceste maniere.

N peut bien croire, que prétendant avoir
\ démontré Iinutilité de ces éres repre-
[entatifs diftinguez des perceptions & des ob-
jets, & le peu deraifon qu’on a eu de fonder fur
cela certe mifterieule penfée : Que nous voions
en Dieuleschofes materielles,mondeflcinn’cft
pas de prouver que nous voions notre ame en
cette maniere. Mais , poar montrer de plus en
plus combien cette Philofophie des idées s’en-
tretient mal , il ne fera pas inutile de faire voir,
que s'il éroit vrai que nous viflions les chofes
matericlles par des ézres repréfentatifs (ce qui
eftlamémechofe d cet Aureur que deles voir
en Dieu ) il n'auroit point d&i prétendre que
nous ne voions point notre ame en cette ma-
niere. ’  Je
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Je n’ai pour cela qu'a apliquer A dotreameles
faifons generales que cet Autedr aporte pout
rendre probable ceite fniduvelle penfée : Que

#ous voions toutes chofes en Diew. Ceft le titre.

de fon 6.ch.dels 3. pattduLivees, .
. 1.1l fupofe, ce qui eft vrai, que Dieuaenlul
1¢s idées de toiites chofes : 2. que Dieu eft inti-

s . o\ y o ) Lo | 3 N
niement uhi A nes ames par {a prefence. Dol

conclut gue Lefprit peutvoir ce gu’sl 3 4 dans
Dieu.qui repre /{n;e_ lesEtrescréez,puifque cila

eft tres-[pirstuels tres-inselligible ; & sxes-pre-
fenr alefpriv : & quw'ainfi efprit peut voir ew
 Dieu les ouyrages de Diew, fu[;[c’ gue Dits
 wenille bien lyi déconyrir ce quily a dans lus
gui les_reprefente. e e
Orl'idée denotre ame n’cft-elle pas én Dien,
aufli-bien qué celle de 'étendué 2 Evce qu'ilya

en Dieu; qui reprefente notreame, n'eft-il pas
auffi fpirituel ; auffi intelligible ; & auffi peefent

a Pefprit, que ce %ui repicfente les &drps. Eril

eft méme fans difficulté que ce qu'il y 4 dand

Dieu, quireprefente notfe ame, qui 4 étécréée

i fon image & i (a reflemblance, parce qu'ild

voulu qu'elle le filt commnie lui ane naturein-

welligente, eft plus propre Xfaire que notre amé

fe puiffc voir en Dicu, que ce qu'il y a enlul

, qui reprefente les corps, qui ne povant éuré
qu'eminemment & non pas formellepient éteti-

-du, figuré, divifible , mobile, ne peut €tre pro-
preales faire voir i notre efprit, quiles doit

" conce-
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_koncevoir étendus, figureg , divifibles, moba-
les. Pourquoi donc, i notre ame voloit les corps
en Dicu , nes’y verroit-clle pasclle-méme?
Tout ce que peut dire cet Atreureft, que-
Dicu n’a pas voulu découvrir 4 notre ame ce
qui eft dans lui qui lareprefente 5 an licu qu'il
veut bicn lui découvrir ce qui eft dans lui qui
reprefente Fes corps. Mais qui lui a apris que
Dicu veut 'un, & qu'il ne veut pas autre?
Naprehende-t il pointy en metrant comme it -
luiplaitcesinegalitezdans laconduite de Dieu,
ce qu'il témoigne aprehender fi fort end’autres
rencontres , qu'elle n'ait pas affez les carateres
quit prétend {¢ devoir tolijours rencontrer
dans la conduite de Pétre parfaic, qui eft d’éure
wniforme, tonflante , reglée. Cary pouroit-on
wouver de I'uniformité , fi auregard de la mé-
meame, 3 quiil abien voulu étre intimement
uni, il lui découvroit celles de fes perfe@ions
qui reprefentent les plus viles de fes créatures,
favoir , les chofes materielles, en lui cachant
cclles quireprefententles plus nobles, fgavoir,
les [piritucles : Quelle uniformité pouroit-on
trouver encela? aE
. Yajotite unc autre regle, que cet Aureur faic
fouvent valoir : Ceft que la volonté de Dicu eft
tofijours conforme i {'qrdre. Or n'eft il pasde
Y ordre que notre arite {oit pour le moinsaurant
éclairée de Dieu, a-1'égard de la connoiffance
dc foi-méme, qu'a 'egard de la connoiffance
S Gg des

. ]
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des chiofes matericlles 2E¢ puifque Ceften cela

que cet Auteur met litluminaiion de'Dieu , au

1egard deld connoiffance des chofes naturelles,

ence-qu'il nos les fait voir en lui-méme , lavo-

lonté de Dieu nc feroit donc pas conforme i

I'ordre’, {i nous faifant voir toutes fes cholfes

matericllesen lui, il n’y aveir que notreame, an

regard delaquelleil ne nous feroit pasla méme

grace dd iouss lafaire voir.eni Jui, quoiqu'il nous

fit beaveoup plus important dela connoitrg en

cette aniere (fi ce qu'en dit cer Autear £toit
veritable’) que de connoitredes corps.

2. La 3. raifon , gni fait[?nferi cet ‘Auteur
gue nows vosons tous es-érres acaufe que Diew
Vewt quecequi eftenluiqailes reprq/Zaté nous
- foitdéconvers,c’eft que crlametles efprisscries
dansuné.entiere dégendancede Diew & la plus
Lrande qui pusffe étres Pourquoi donc ', ficels
étoit vrai de tous les étres , ne le feroit-il pas de
notre ame2 Pourquoi I'excepter d'une propofi«
tion fi" generale ¢ Pourquoi voudra-t-on que
. Yefprit ceéé foir dans.une entiere dépendance
de Diew péur connoitre le foleil , un cheval', un
arbre , une mouche , & qu'ilne foit pasdansla
méme-dépendance pour {e connoitre. {oi-mé-
me? . - T e LOIR TR

3. La preuve, quion a cra étre unedimion.

raiion pour ceux qui-font acoiramez pasyai-
[onnemens abfiraits, ‘8 dont nous avons parlé
dans le chapitre 16, ne prouvié rien abfolvments

. L . comme

T oo
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€omme je V'ai.déja,fait-voir : mais fi ellg prou-
veit quelque chofe ce devroit €uee plieoe a I'é-
gard de 3. connoiffance que 'amea de {oi-mé-
me., que de toutaurre objet: Tows g gui vient
de Diew (ditil, p. 202, Jne peut égre-que pour
Dies ; or fi Diew faifoif un efprit , qui eit le
foleibgaur Vobjes smmediat de [a connoiffan-
ce . if fembleroir quikguyvit fait e, foleil pour
cet efprit, & mon pas pour lui : Afin doncque
e2lame foitpas . ibfous gue Diey \inons fa:fant
woir lg-folesl  mous faf]c voir guelgue chofe gui

foiéz endni, Qu'on pousdifedonc ce qu'il faudra
répongre 3.yn homme.qui raifopneradelamés
me forte , en metant {eulement natye gme au
Nigu.du folesl. Tous ce gui yiemtde Diew ve peur
ésre.que pour Dies s op fiVobjet. immediat de
la connoiffance de notre ame éroit notre ame
whém¢ il fembleroit gie Dien anreir faitnotre
ame. ponr elle-méme ¢&-non pas pour lui,: afin
doncguecelane [oit pas il faurgue Dies ,nous
Sfaifans wgirmotre ame , nows fafl¢woir quelque
chefegus f3it en bui : \ladone éié nepeflaire que
naus ne pullions voit notre amg qu'eny Dica,
nopplus.quglescholes mareriellgs., . .- -

. 4 Con’eftaufli qua.pofleriori, pour par-
leryainfi-, que cec Aurgut prétend; prouver
Qg sNPus ne Voipns poimt .pElre. ame en
Died, ou, ce guil;-prend pour la méme

+ chefe, que nous pg la voions.point pay idée 5
mais feulement par confeience, & par [enti-
e a0 Gogea ., ment
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ment. interienr. Car voici commeil raifonned

¢ a) On'véit d'une maniere trés parfaiteles
chofes que J'on voit en Dieu, () & on peut
découvrir d'une fimple vué fi telles ou telles
modifications leur apartiennent. (¢) Car,
comme les 1dées des ¢hofes -qui font en Dicu
renferment toutes leurs proprietez , qui en voit
lesidées en peut voir fuceeffivemens les pro-
prietez.. - - e o
(4) Or la connoiffance’gue rious avons de
motre ame cft forrimparfaite’, & nous ne cons
noiffons point les proprietez dont clle ef¥ capa-
ble ,"comme nous connoiffons toutes les pra
Priétcz dontPétendué t%‘capable.
~ Dénc nous ne connoiffons point notre ame
par {on idée ;- & nous ne: I voions point en
Diew. - -
Mais, fans avoit befoin d'examiner, fi la
connoiffance.que nous avons de notré ameeft
plus imparfaice que celle que nous avons de 1'é-
. tendué, pouercconnoitre toit d’un coup com-
bien fa majeitie et farfle; ilne faut queconti-
. derer que felon fes prihcipes ,-toutes les cho-
fes ctéées horsnotfe ame, & les autres-apdes ,
ne {e ‘peavent voir autrement qu'en Dieu &
par leursidées; & que-ceite-maniere de voir
Tes chofes materielles, le foleil , un arbre , un
cheval ; n'eft point particuliere aux Philefo-

phes, ou a ceux qui ont beaucoup de penetrae’

. " tton
fa)p.2ué. fb)p as. (c)p. 206 (d) jh
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- don d’éfpric, malsléuteftcommuneavec ics
plus ignorans & les plus:hebetez. (4 ) -0n ne
pewt domter ;dit-il, gme l'on ne woid les corps
avec lesrs proprietes, parlenrsidées 5 parcequne
w'étans pas inselligibles parenx-mémes, NOU S
NE LES POUVONY VOIR, gucdans Uétre
gui les renferme d'uné maniere imelligible.
dinfi Cefiesi Diew ;& par lewrs idées gue nons
vojorss les eorps avec lewrs proprierez. lln'ya
donc point de paifan qui ne voie en Dieu &
par leur idée, le foleil; fon Ane, le bled'qui
croit dansfon champ, & la vigne qu'il cultives .
orla connoiffanse , ajolire wil , gue nous avons
fes-chofes en Diew & par levrs idées's eft trés-.
parfaite + il 0’y a done poine de paifan, qui
nait, owqui nepuiffe aveir , parla feulevué
interieure:qu’il a de cés'objets, une connoif-
{ance trés-parfaite din foleil , de fon 4ne, du
bled , & de fa vigne ; & quine connoifle oune
puiffe: connoirre trés-facilement les proprie-
tez de rouces ces chofes, L
Or rienn’eft plusinfolirenable ni plus con-
traire 4 l'experience; Il-faut donc neceflaire-
ment.,-ou que lés chofesmacerielles puiffent
étre connuds par les paifahs autrement qu'en
Diew & par lear ‘idée s ou que ce nefoit pas
une pretiveque notre gmene fe connoiffepas
en Dieun & par-fonidée, de:ce quellefe con-
nolt imparkaitement: Car on ne pent dourer
R L ’ I . qup

[T O
CE . A XJ a:.' o L I ‘)

{a) p. 24,
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Q6 ]2 connoifflance quun }»a’ifa,n O girun
enfapra dy foleil , ine foic,fans comparaifon
- plusimparfaite qué celle qu'ynPhilofaphe a
oOfl ame. L PR SN AR
+ -0’ pas méme befoin de s'arrérerd des
paifansou 4 des enfans, pour reconpoitre que
~ filamajeure ¢toit vraie, C’eft-a-dire, quesiil
éroit vrai que les chofes, que l'oncnnait en
Dien& par leursi‘dé,e's,‘-, fe doivens connoftre .
- rrés-parfaicement 4k, en faudroic conclure
non:pas feulemens: qg, nous. ne: yaiots pas
notre ame en Diep-,imiais que laspaniereor-
dinaire- de. voir.les-aptres, chofes.. tant que
nous fommes en-gprea vie , wefk point deles
veir.en Dien, & par¢eque Pieu nons décon
vre cegu'il y.a enluiquiles reprgfente. Car,
fi-cela.éroit , daiiwens que tong.lgs Fhilofo-
phes:avaor M. Defeartes , n’ant poingenls |
méme potion du folel, des. étoillesi, du feu,
de Leau, du fcl, des nuées ,-de,la-plpie., de
la neige, de la gréle’; des venss$c dg tant
diaucresouvriagesde Digu, quienp ey cePhi-
lofophe: Siles ausres:les ong vus enDiep, aufl
bien que hui ;-ilsdgs-onsdil. voir commedui; |
puifguc.les idées desishpfas qué fons en.Dies
rogfgrm,wt. routes legrs 3ﬁqprietez.g(9n$e. {om
cesidées des ures safies done je wions,dg par-
les qua.Dieu a,découvertes » felon ceh Au-
teur ;. sous. JesBhidofophes qui; e {om apl-
qucz i les connoitre : d’ou vient donc qu'ils
.~ - omomt

N .




A

#dées, Chapirre XXIIL 239
‘n'ont pas vu dans cesidées toutes les propric-
tez du foleil , des éroitles de 'eau, du feuy
& le refte; puifque cer. Auteur donne pour
maxime _’gva,br?‘gn’wmbdt’ les chofes comme
ellesvfoms.en:Dien , viiles woit tokjosrs dune
mari’ih‘:\trb- parfaites. : CL

-+ CHsprx RE XXIL . .

Réponfe dux raifons giie.cer Auseur aporte powy
montrer quenous n’avons point d idée tlaire -
de rosiz ame , & ghe mous en avionsde Lé- -

tendué,

E croi en avoir aflez dit dansle chapitre
precedent, pour per{uadera toutesles pery .
onnes. raifgnnables que fi on voioit toutes .
les chofes en Dieu, en lamaniere que cet Au-
tear I’entend , il n'aurpit en aucune raifon
d’en:éxcepter notre amé & qu'ainfi ce reft
pointde }d qu'il a pu conclure gue nous #'a-
vons point d'tdée de morre ame; & que nous la
conneiffons feulement par confcience, & par,
fensimeat interieur. e
Mais, parce qu’ilfe fert encore d’unautre
moien , pour prouver la méme chofe, quieft
que nous n’enavons poing.-d’idée claire , com=
me nofs ¢n avons de.l'étendué ,j’ai cru.de-
Yoit encore examiner {i ce moien eft mieux:
fondé.qus Pautresr o
" Il avoit reconnu en un endroig que-noug
) ' : avons
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.avons des idéesdel'uné & de I'atiere : je veux
dire , de notre ame & de I*étendié. Cleft en
lap. 42, ouilenparleien cestermes: - -
On [upofe X abord gw'om sit fait guelgue réfle:
sciom [urleux idées y qui fetroutvent dans motre
~ame: Pune guinous reprefente be corps, G P as-

trequi nous reprefente Uefprit : quw'on les fache

bien diftinguer par les atevibuss pofitifs qu’elles
enferment ; en un mo‘tfu’m fy{:t bterjxferfu-
¢

déquelétenduécft differense delapenfée.

- 1l eft vrai qu'alorsil prenoit le ot d'idés
pour perteption. Ex il avoit raifon de le pren:
dre dinfi 5 car c’eft {a vraie notion. Maisil lul
a plu depuis de ne prendre ce mot que pour
un certdin genre d'éere reprefentarifs diftin-

... guédes perscptions’, lefe}t)jels il 2 voulu qu’on

- ne peut trouver qu'en Dieu, & qu’ilaaufl
diftinguédes autresidées prifes generalemens

pour tout te qui reprefente quelque objet 3

© nore efprit, fok clasrement , {oit confufément,

encequ’iladeclaré que cellesa qui oh devoit

« doniner par preference le,nom d'sdéess€roient
des idées claires , qui produifent la lumiere &

- Péwvidence, 'éo'farlef uelles on ala comprehien-
benfion de Vobjer , j:? on pest parler ainfi. Et
c eftesfuite de cette diftinction qu'il s'eft mis
dans Pefprit que prenant le mor d'idée en
‘cette derniere fignification , nous n’avions
point d'idée de notre ame, & que nous en
avions de I'écendué.” »~
- ‘ Or
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Or je'pouroisme-contenter d*avoir montré
deyzx chofes. L'une que nous ne voions poine
Pérendui par un éere reprefentarif, non plus
que notre ame. L'autre que quand l'idée ;
que :nous-avons de notre ame, feroit moing
clairequecelle que nousavons de I'écendué ;
comme il ne s'enfuivroit point de 13 que ces
deux idées fuffent d'un genre toue ‘diigerexit ;
il ne:s’enfuivroit pas anfli qu'on plr dire rai-
fonnablement que nous n’avons poitit d'idée
de notreame , & que nous en avons del'éeens
dué ; carle pluseu le:ntoins de clatt¥ nédon+
neroit point lieu de'ne laiffer tevom d’idée
u’a.la perceprion quenous avonsde I'éten-
ué,&de-l'oter 3 celle que nousgvons de
notreame. ST -
Je pouroisaufli arréter-tout coure ;en dé-

_ couvrant l'illufion quife trouve dans latom-
paraifon.qu’il faic des idées de 'ame & de)é- .
tendué : en ce qu'il nes’arrére qu'a celle de
I'éeendué en general 5 au lieu qu'il faudroit ;-
afin que fa preuve fiic fuporeable ,-qu’il efic
montré quel'idée de notreame eftmoinsclai-
re,que celleque nousavons de quelque corps
que ce foit. Car prétendant, comme: il fait
que nous voions en Dieu toutes les chofesma<
terielles,& que nous voions par des idées clai-
restout ce que nous voionsen Dieu,il fuffiroic
que l'idée , que nous avons de notre artie, fite
pour le moins aufli claire que c’elle d'unein-
. s Yo .. H h ﬁnilé
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finiteé de chofes macericlles,que {elonlai nous
voions en Dieu, & par conféquent par.des
iddes claires: cela fuffiroit , dis- jo:» pourem-
pécher qu'il ne pitr dire raifonnablement ge
woks wavons paint diddc de wotre ame , quand
i} feroit vrai que I'idée de notre ame feroic
moins, laire qué celledel'étendué engene~
ral. Ec s'il n’en voulait pasconvenir,on le
lui pouroit prouver pac cette démonftration.
. Le défant de claré , dans Lidée que nous
avons de-notreame ; ne peut pasdonner droit
de dire que nouis n’en.avona poiat d'idée, fi
elle cft pour le moins aufli claire quecelle de
‘beancaup de chofes.quenons voiansfeloncet
Autonr par des idées affe claires , pour. ne
pouvoir pas dire que nous n’en avons point
d'idée. Or cela-eft ainfi, comme on I'adéje
meneré. ' .
.Carlesérailes, le foleil, le feu , n'ont jamais
pu » folon ces Auteur, écrevusqu'en Dieu:
& felon lui tout ce que'on voit en- Dieu fe
voit par des idées claires. o
Or lusidées , que rous les Philofophes ont
eues du foleil’, des.drailes, du feu, avant M.
efcartes.€oient moinsclaires,que celle que
nous avons de notreame:donc cet Auteurn’a
point en droit de pretendre que l'idée , que
noys avous de notre-ame eft fi peu claire,
qu'on peus dire ablalument: que nous n'en
avons paintd'idée s .
; Mais,
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.“Mals, enactendant fa réponfe fur ces deux
points ; je veux hien examiner, 8’il a autant
deraifon, qu'il en croit avoir, de foltenir que
I'idée, que nous avons de hotreame, eftfi peu
claire , en comparaifon de telle que nous
avons de I'éendué en general, qu'il aic e
raifon de dire que nets n’avons point d'idée
de notre ame , & que nous en avons de 1'é-
tendaé. ' .

Henettfi gerfuadé,qu‘il trouve écrange que
quelques Carrefiens en aient pu douter, & il -
ne peut aceribuer cela qu'd uncaveugle defe-
rencea FPautoritéde M. Defcares. Ceft com-
me il comnience fon Eclairciffement fur
cette matiere, p. §§2. », J'ai dit en quelques
endroits , & méme {'c croi avoir fuffifam. «
ment prouvé, dans le troifiéme livre de la <
Recherche de la Verité, que nous n'avons“
point d’'idée claire de notre ame,mais feule- «
ment confcience ou fentiment interieur : & ¢
qu’ainfi nous la connoiflons beaucoup plus
imparfaitement que nous ne faifons I'éten- «
dué. Cela me paroiffoic fi évident, que je ¢
ne croiois pasqu’il flie neceffaire dele prou- «¢
ver plus au long. Mais 'autorité de M. Def- «¢
€arzes, qui dit pofitivement gue la narmre de s¢
Eefpriz e}l plus comnui gue celle de soute ansre
chofe , a tellement preocupé quelques uns ¢
de fes difciples, que ce que j'en ai écrisn’a
fervi qu'a me faire pafler dans leur efpric <

- . Hh a2 . pour
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~ pour une perfonne foible, qui ne: peut fet*
prendre & fc tenicfermea ges veritez abf «
Traites « oo+ 4 o o« o o« Cependantyslac
quettion prefente eft sellement proportion- «
. néea lefprit, que je ne voi pas qu’il foit-be-
foin d’une grande apligation pour la refou-
dre:: &.c’eft pour celaque je ng m’y érois
pasarréeé. e
Ecoutons donc ces raifons fi facilesa tron.
" ver, & mettons pour la premiere celle quieft
* le fondement de toutes les autres, & qui naps
donnera lieu dedeméler ce qu'il aembrouilld
~_parladefiniiond’uncidéeclaire, qu’il apris
pour. principe de tout ce qu'il dic fur cettg
matieres . - —_— :
- L RA1sON, (4) Je prens pour la méme
_ chofe n’avoir point diidee d’un objet, & n'en
avoir point d'idée claire s & je mapelle idées
claires  quecelles qus produifentla lumiere &
Pévidense , & par lefguclles.om a comprehen-
fion delobjet ( fi om peus parler ainfi ) C'eft-a
- dire, qui font telles, ( &) gu’en les confultant
om pewt apercevoir & une fimple uwe cc qu’elles
enferments & ce gw'elles exclucent (g recon-
wostre parla tousesles proprietez de Fobjee , &
les modifications dont il eff capable.
* Or nous.n’avons point une telle idée de
notre ame. ¢ .
‘Nous,n’en avons donc point d'idée claire; |
_‘ . | &
(4) p-4%s.  t8) P 554 355 556 '

-
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& cela fuffic pour dire que nous n'en avoas
point d’idée. - X
.REsr. Pour pouvoir dire ce que je penfe
dela majeure, i! faut favoir de lui s'il precend
que cetee definition , qu'il donne d’une idée
¢laire , doit éctre admife partout le monde,
comme contenant la vraie notion dela clarié

d’une idée: ou il n'a voulu que faire fon

dictionnaire particulier en nousavertiffanc ,
que fans fe mettre en peine en quel fens les
autres prennent le nom-d’idée claire, il eft
refolu pour lui de ne fe fervirde cemot qu'en

le prenant dans le fens.que j°ai marqué.
S’il pretend le premier, je nie famajeure:
& je lui foutiens qu’il fe trompe manifefte-
ment s'il a fupof€ que tout le monde demeu-
roit d’accord.de fa definition d’une idée clai-
re. Ileft bien certain au moins que M. Def-
cartes n’en demeure pasd’accord 5 puifquil
enfeigne en beaucoup de lieux que nouspou-
vons avoir une idée claire & diftinte d’'un
‘objer, fans connoitre tout ce qui peut conve-
nir a cetobjet. C’eft pourquoi il foutient par
tout que nous avons une idée claire & diftin-
é&e de Dieu; quoiqu’elle ne foit pas tellequ’on
la puiffeapeller ajtgaatam ( c’eftle mot done
il fe fert pour marquer une idée , qui feroit
eonnoitre toutes les proprietez d’un objer )
qualem nemo habes non modo de infinito , fed
nec forte etiam de wlla alia re, quantumvis
' ' parva.
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parva. Et, dans la reponfe aux quatriémes
obje&ions, il dit que les idées que nous avons
del’ame & du corps peuvent étre claires &
diftinctes, fans que 'une ni Fautre foit ade-

. quata, c’eft-i-dire, qu’elle foit telle qu’elle

nous fafle connoitre tout cc qui convient &
F'une & a l'autre de ces deux fubftances.
Il eftdonc certain qu'il n’a point cru,qu’afin
qu'une idée fur claire,il fit neceflaire qu'elle
-enfermat toutes les proprietez de 'objet.
Et en effer, peut-on douter qu'on naiteu
avant Pythagore I'idée. claire d’un triangle
reftangle, quoique ce foit lui, 2 ce quelon
croit, qui en a decouvert le premier cette
belle proprieté: que le guarre de [a bafe cff
égal aux quarrez des dewx cétez ? Fit-ce de
méme qu’on n’a point en d’'idéeclaire de I'el-
_lipfe & de Phyperbole avant M. Defcartes,
parce que c’eft peut érre lui quia le premier
decouvert les proprietez qu'il en a2 demon-
trées dans fa I;oprrique pour la refraction
des rajons '
Que fi, ne poavant pas pretendre que cet-
* te definition d’une idée claire foit admife par
tout le monde, il eft reduir & dire qu'il a pu
prendre cemot en ce fens, & n'apeller idée
claire , que celle qui auroit tautes les condi-
tions qu’il a marquées, onle luiavoue : & on
luiaccorde aufli qu’en prenant en ce fens le
mot d’idée claire mous n'avons point d’idée
claire
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claire de notre ame. Maison lui foutientaufli
qu’on n’en a poirt non plus de I'étendue, ni
peut-étre d’aucune autre chofe du monde ,
comme M. Defcarces I'a bien remarqué. Ec
ainfi rout fe reduira a.I’égard de fes autres
preuves 4 montrer qu’elles ne font pas plus
concluantescontrel’idée claire de notre ame,
que contre Vidée claire de I'étendue.

Il. Ra1soN. Je croi pounvorr dire que I'i-
gnorance , o fons la plupart des hommes , a l'é-
gard de leur ame , de (5 diftinction d'avec le
corps , de [a [piritualitd , de [on immorsalité &
de fes autres proprictez , [uffit pour prouver
cvidemmens que l'on w'en o point d'idée claire
& diftinéte.”

REs?. Siles erreurs des hommes & les
doutes déraifonnables qu’ilsont tous les jours
fur des chofes tres-certaines  peuvent étre
alleguez » pour prouver que nous n’avons
point.d’idées claizes des chofes dont il leur
plaic dedouter;iln’yaplus rien dont on puifle
dire que nous aions desidéesclaires. Car ya-
tilrien dont les Sceptiques & les Pyrrhoniens
naient faic profcﬂ‘:‘::n de douter ? H ne fau-
droit queleurapliquer cequ’ildicen lap.§57.
Faifons juflice a tout lemonde: cenx gwi ne fons
pasdenotre fensiment [ont raifonnables auffi-
bien que mous : ilsont les mémes idees des cho-
fes: ils parsicipent a la meme raifon. Powrquoé
suroiewt-ils dowsté de co gui mons payoir de plus

i - gertain
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certain dgns la Geometrie méme , s'ils en &
woient eu des idées ¢laires

Que fi de ce general nous defeendons au
paruculier , comment n'a-t'il pas vu qu’on
. n’avoit pas moins de droit de conclure de ce
qu’il dit que les hommes n’ont point d’idée
3aire & diftincte de leur corps 2 Car les Epi-
curiens n'ont ni€ la fpiritualicé & I'immorta-
licé de’ame,queparce qu’ilsont cru que leur
corps.€roit capable de penfer. Eciln’y a enco.
re prefentement que trop d’impies, qui font
. dansle mémefentiment. Or fi lesuns & les
autres avoient eu une idée claire de leur
€orps, ils n’auroient pas eu cette penfée; puif-

ue felon cet Auteur , guand on a Pidée claire
j’une chofe s on woit [ans peine & d'une vae

fimple ce qu'elle enferme , & ce gw'elle. £ x~

c Lu p. Donccette raifon ne prouve rien, ou
elle prauve autant contre la clarté de I'idée
du corps , ou de I'étendue , que contre la
clarté de celle de 'ame. . - L

III. RA1SON. L'idée du corps ow de L'é
tendue eft fi claire , que routle monde convient
de ce gu’clle enferme, & de ce qu’elle exdlut
(cardece qu’ily en agui doutent fi le corps eft
ou weft pas capable de [entiment  ¢éft qu'ils
entendent parle corps guelgué autre chofe gue
Vétendue, & qw'ils n'ont point d'idée clasre du
corps pris en e ﬁm ) & .quecelle de lame eff

ficonfufe, que lesCarsefjens mémes difputent.

NN . ¥ (7.3
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#ows les jours fi les modifications de conlenrs
Iui apartiennent. ‘ .

. REsp. Yexaminerai cetre finy & j'en ferai
une autre raifon.  Mais , pour ce qui eft de la
clareé del'idée, del'étendue, C’eft le plus plai-
fanc {fophifme du monde. Car il pretend que
tout le monde convieiit de ce qu'elle enferme
& de ce qu'elle exclut, en meéme tems qu’il
avoue qu’il § en a qui di&ingucnt le corps de
I'étendue. It eft donc faux qu'ils aient uneidée
claire del’étenduc , puifqu’ils ne favent pas que
lecorps & I'étenduc font la méme chofe. Ce-
pendant ils ne nienit pas que ce qu'ils apellent
corps ne foit érendu s ils prennent donc lecorps
pourunechofeétendive. Comment peutzildonc
dire gﬂi Yout lemonde convient de ce guelidée
dune chofe étenduc enferme s & de ce gu’elle
exclut’s puifquil demenre d'accord qu'il'y ena

. qui doutent fi une chofe étendue n’eft point ca- -

pable de fentiment ? mais nous allons voir la
memeillifion dans 1a raifon {uivante.
 IV.RALSON. (a)O0nnepentfairede de-
mande [ur ce qui-apartient ou i’ apartient pas
w Uétendue , alaguelle on ne puifferepondre fa-
gilement , promtement ,hardiment , parla feule
confideration del'idée guila repr?feme.'?'oa: les
kommes conviennent de ce gue Uon doit crbire
Jur ca fujes. Car cenx qus difent que la ma-

tiere pes penfer, ne s imaginent pas qu'elle ait -

ceste faculsé i canfequ’clle eft étendue ; ils de-
C ta) Bk di meurens

0y
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meurent & accord que étenduc , précifemens
_ comme selle , me peut penfer. .

REs?, Ce precge’mmt comme telle , eft une
pure équivoque. Caril eft vraiqu'ils ne croient
pas que toute étendue puifle penfer? & en ce
fens on peut dire qu’ils ne croient pas que I'é-
tendue, commetelle, puifle penfer, (ce quine
convient pasau genre,ne pouvant €trearibuéa
I'elpecequand onlaconfiderepreci{émentfeclon
I'idée generique ) maisils croient qu'il y a quel-

ues€tendues qui penfent. Cleft ce qui parofe
parce qui eft dit danslescinquiémesobjeétions,
propoféesd M. Defcartes fur {a 2. Meditation
2. Pourquoi, é ame , ne powriez vous pas en-
core étre un vent s ou plutit um efprit tres-delié
& trés-[ubtil, qui [e forme par la chaleur du
canr du plus pur [angs & qui étant répandu

ar les membres leur donne lavie , woit avec
Uail, entend avecloreille , penfe avecle cer-
wean, & fait les antres fonitions qu’on a accos-
tuméde vous attribuer? Sicelaeftainfi, pour-
quoi n auriez-voys pas la méme figure que vo-
tre corps , comme Paira la méme figure que le
vaiffean qui le contient? Carle corps groffier,
auquel vous éres unie, aune infinité de fetit:
pores, dans le[quels vous étes répandue, de [or-
e que vous n avez pas raifon dedivequ’iln'ya
rien en wous de cé qui apartient 4 lanasure du
corps. N'eft-ce pas prétendre qu'il y a une fub-

ftance €tendue qui peut penfer , &avoir divers
' ) fen-
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fentimens s favoir, celle qui étant trés-fubtile
eft repandue dans les pores de la fubftance du
cerveau, & dansles organes des fens. Je demea-
red’accord qu'il n’y a rien de plus deraifonna-
ble , 8 qui choque plus le bon fens que ces pen-
{éesimpies. Mais ce n’cft pas feulement ¢cg que
dit cet Auteur: felon {es principesil faudroit
que perfonne na les piic jamais avoir. Car il
pretehd que lidée que nous avons de I'é-
tendue eft fi claire » gue les femmes & les
enfans o les favans , & les ignorans » Jes
plus éilairez & les plus flupides , congoivent
fans peine parl'idée qu'sls emont,ce qui lui con- .
wiemt , & ce quine lui pewt convenir, 1l fauc
donc neceflairement qu'ils conviennent qu'il
n’y apoint de fibftance érendue,qui puifle pen-.
{er & avoirdes {fentimens. Or ceux, dont je
viensde parler’, 8 dont M. Gaffendy propole
les fentimens , bien loin de convenirdecela,
{folitiennent que la {ubftance étendue, qui eft
dans les pores de la fubftance de notrecervea
a'la faculté de penfer. Il paroit donc quel’Au-
teur de la Recherehe de la Verité napuie fes
nouvelles opinions que fur des hipothefes vifi-
blement faufles , qu'il propofe comme indubi-
tables. .

V. RA1SON. Pour s’affurer files gnaliten
Jenfibles font ou ne font pas des manieres d'ésre
delefprit, on ne confulse pointFidée ’rem:dw
de-Came : les Cartefiens méme confultent , an

‘ li 2 cons
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contrafre ,Vidée de l'érendue ; & ils m;}/?)‘mteu
ainfi: Lachaleur, la doulenr . lacoulenr , ne
penvent étre desmodificationsde [ étendue: car
Uétendue v'efkaapable que de differentes figu-
ves ¢ dediffcrens mouvemens: or iln'y a que
deux genres détre des efprits & des corps :
dexc g doulenr , la chaleur , la soulesr , &
rouses les astres qualisez fenfibles aparsien-
neut alefpris. Puifqu omeft obligé de confulter
Lidée gu on a de Uétendue p'om' décoyvrir ff
les qualitez, [enfibles font des manieres détre
dc fon ame , n'eft-slpas évidens qu am % a point.
d'idée claire delame? Autrement s'a,vijc’;oitg
on jamais de prendre ce détour ? e
R es». Je nefai pas qui font ces Cartefiens,
qui raifonnent comme on les faitraifonnerici s
& j'ai de la peine a croire qu'il y en ait. Au
moins j¢ fai bien ‘que M. Defcartes n’a jamais
raifonné de la forte. 1l ne faut que V'entendre
parler daps la 1. partie de fes Principes , p. §8.
& yo, .
» Mais , afin que nous puiffions diftinguer
nicice qu'ily a de clir en nos (entimens d’a-
»» vec ce qui eft obfcur 5 noustemargueronsen
. » premier lieu que nous connoiffons claire-
s> ment & diftin&ementladouleur, lacouleur,
»» 8 lesautres fentimens , lor{que nous les con.
»» fiderons fimplement comme des penfées;
»» Mais que quand nous voulons juger que la
» eouleur ; quela douleur , &c. font des c’:hofe}.
v »qu

e -
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qui fubfiftent hors de notre penfée , nousne «
~ concevons en aucune fagon quelle chofe Ceftee
qte cettecouleur, cettedouleur, 8¢ Et il «¢
en cft de méme, lorfque quelqu'un nous dit <
qu’il voit de la couleur dans un corps, ou qu'il <
{ent dela douleur en quelqu’un defes mem- <
bres; comme s'il nous difoit qu'il voit, ou ¢
qu’il fent quelque chofe; mais qu'ilignore en- ¢¢

tierement quelle eft la nature decettechofe: <€

ou bien qu’il n’a pas une conpoiffange diftin-
&e decequ’il voir, & de ce qu'il fent. Car,
_encore, que lorlqu’il n’examine pas {es pen- ¢
fées avec attention, il fe perfuade peut-étre <
-qu’1lena quelque connoiflance , A caufequ'il «
{upole que la couleur , qu'il croit voir dans ¢
Yobjet,adela reffcmblanec avee le fentiment ¢
qu’il éprouve en foi , neanmoins s'il fait -
flexion fur ce.qui lui eft reprefentéparla cou- ¢«
leur, ou parla douleur, entant qu’elles exi- «
ftent dans un gorps coloré , oubien dansune <
partig bleflée,il trouvera {ansdoute qu'iln’en <

a pas de connoiffance ........, Ileft donces -

¢vident, lor(que nous difons 3 quelguun que «
" nous apercevons des couleursdans les objets, «

qu’il en eft de méme que i nous lui difions <
' que nous apercevons en ¢es objets je-ne fai ¢
quoi > dont nousignorons la nature ; mais qui ¢
caufe pourtant en nous un certain fentiment ¢
fort clair 8 manifefte,qu’on nomme lefenti- ¢¢

ment des couleurs. Maisil y a bien dela diffe- <.

rence ¢
- v
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»» TENCE €N NOS jugemens : car tant que nous
»» nous contentons de croire qu'il y a je ne fai
s> quoj dans lesobjets , (c’eft-i-dire, dans les
»» chofes telles qu'elles foient ) qui caufe en
»> nousces penfées confufes, qu’'on nommefen-
»» timens , tant s’en faut que nous nous mépre-
»»Nions , qu’au contraire nous évitons la fur-
»» prife , qui nous pouroit faire méprendre, 2
» caufe que nous ne nous emportons pas fitdta
»; juger temerairement d'une chofe que nous
» remarquons ne pas bien connoftre. Mais,
»» lorfque nous croionsapercevoir une certaing
»» couleur dansun objet , bien que nous n'aions
»» aucune connoiffance diftinCte de ce que nous
»» apellons d’un rel nom, & que norre raifon ne
»» nous faffe apercevoir aucune reflemblance
s»entrela couleur, que nous {upofons Erreen
»» cet abjet, & celle qui eft en notre fens, nean-
3» MOiIns , parce que nous ne prenons pas garde
o acela, & que nous remarquons en ces mé-
»» mes objets plufieurs proprietez , comme la
»» grandeur, la figare, le nombre ; &¢. quiexi-
2, ftent en eux, de méme forte que nos fens, ou
»; plutde notre entendement nous les fait aper-
»» cevoir, nous nous laiffons perfuader aifement
»»que ce qu’on nommé couleur dans un objet
»» eft quelque chofe qui exifte en cet objet , qui
»» reflemble entierement i la couleurquieft en
»» notre penfée. Et enfuite nous penfons aper-
» cevoir clairement en cette chofe ceque nous
' 2R 2=
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n'apercevons en aucunc fagon apartenir 3 fa <
natwure. <*.

On voit donc parce que tout le monde peut
reconnoitre ¢n lui- meme, comme a faic M.
Defcartes, que jamais perfonne n’a eu befoin
de confulterI'idée de I'étendue, pour y apren-
dre que les fentimens des couleurs & de ladou-
leur font des modifications de notre ame. Car
jamais perfonne n’en a pu-douter ; puifquece
font de ces chofes dont tout le monde eft inre-
ricurementconvaincu par fa propre experien-
ce. De quoi dopca-t'ondouté, & de quoi tant
de gens doutent-jls encore ¢ Si ce que nous (a-
vons déja étre une modification de nétreame
n'en cft point aufli une de notre corps ou de
ceux que ndus regardons s c’cft-a-dire, s'ily a
quelque chofe dansles objets que mous voions
de femblable 3 la couleur verte ourouge, dont
nous avonslefentiment : & s’il y a de méme
quelque chofe dans notre bras, lotfqu’on y faic
une incifion , de femblable 3 ce fentiment fa-
cheux que nous apellops douleur, que notre
ame reflent 3 'pccafionde cetteincifion, quife
fait dans notre bras : voila furquoionadd con=
fulter 'idée de'étendue, pour fe perfuader &
i foi-méme & auxautres, que les couleurs & la
~ douleur n’en font point des modifications ; par-
. ce que Vétendue n'eft capable qugde differen-
tes figures , & dedifferens mouvemens. Ainfi
- le grand detour, que cet Auteur fait prendre
« - aux
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auxCartefiens , pour preuver que les gouleuts
& la douleur font des modifications de notre
" amie, eft une pureillufion : & Fargument quil
leur faitfaire; & qu'il paroitaprouver, feroit
- ridicule, & fupoferoit ce que 'on pretend qu'ils

veulent prouver. Car il faudroit qu'il efit pour -

majeure. .

1} faut neceflairciment zuc fescouleuts &la
douleur {oient des modifications ou de mon
corps oli de mon efprit.

Or clles ne peuvent €tre des thodifications
de mon corps. ‘ -

11 faut donc qu’elles le foictit de mon efprit,

On pouroit propofer pourinftance contre la
majeure un argument {emblable, dontla cons
clufion ¢ft faufle felon cet Auteur. =

Il faut neceflairement que la facylté d’cd-
voier'des efprits animaux dans les herfs & les
mufcles de mes jambes. pour me faire marcher,
apattienne 3 mon corps ou 3 mon efprit.

Or elle n'apartient pas 3 mon corps ¢ car le
corps cft capable de recevoir totites fortes de
mouvemens , mais il n'en peut donner au-
“eun. . ’

Il faut donc qu’elle apartienne 3 mon efprit.
Etcependant elle n'apartient ni a 'unniaVau-
tre, {elon cet Auteur', mais il faut que e foit
Dicu qui canfe par lui-méme ce mouvement
dans les efprits animaux , quoiqu'a I'oceaflon

de divers mouyvemens de notre volonté.
’ . Mais 9

!
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- Mais; fans m’arrétera cela; je dematide fi; fu-
pofé que jen’ eufle jamaisferti ni les courleus, ni
la doulent, je me [erois jamais avifé de dire qu'il
faut ‘qu’elles foient -des .modifications de mon
corps » ou de mon efprit ? §e ne puis donc mec-
tre en queftion quelle eft cetle de ecs deux par-
tiesde moi-mémic, dont¢llesfont des modifi-

‘cations , que parce quej’enai €u les fentimens
c'eft-a-dire, que je lés ai apergués parimon ef~
prit:or celan'a pu éireque je n'aie connu qu’el-
les étoientdes todifications de ttion efprit : &
par con{equent ce n'eft point cela que jai di
e mettré en peine de prouver’, mais f{eule-
ment fi;, outre qu’clles font des modifications
de mon.cfprit; elles font aufli des modifications
de mon corps. : o -

amais dong tieh ne fut moins propre d nous
perfuader que nous n’avons point d’id€e claire
de notreame, que cette faufle fupofition: Qu'il
faut que nous confultions I'idée de I'étendue
pour {avoir fi les couleurs & la douleur font des

- modifications de notre ame. :

VI RAtsON. Comment peut-on [ontenir

gue Uon connoit plus. clairement la nature de
Tame gue Fonne connoit celle du corps; puifyne
Vidée du corps ou de létendue eft fi claire , que
tout le mamfe conient dece qd’e‘lle re‘r;‘fe}*me s
& dece qulelle excluts & gue celle de Fame ¢ff
fi confu jg s gueles Cartej{e;:s mémes difputent
sousles jowrs files modifications de coulenr Ins

., Kk - apar-
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dpartienwent. On fe rend méme ridicule parmi

quelques Cartefiens, fi L'on dit que Uame de-
wient acduellement rouge , blewe, jaune, ¢
que lor[que Uon [ent une charogne , Lame de:
wient formellement puanze. - . '

- R Es?. Jadmire qu'il nait pas vu que cette
raifon ¢& incompatablement plus forte contre
Jaclarté de I'idée. de I'éeendae, quecontre la
clarté del'idée de 'ame. Car ceux , qui penfent

ue les qualitez fenfibles n'aparticnnent pas 2
Vame , croient qu'elles-apartiennent. au corps

-Jls n’ontdonc pasuneidée claire ducorps; puif-
que, felon lui, afin quiune idée foit claire , il
'faut que 'on puiffe apercevoir d’'une fimple vué
ce gu'elle enferme & ce qw'elle exslus. Orils
ne voient pas que I'idée du corps exclut la con-
leur : donc l'idée qu'ils ont du corps n’eft pas
claire: & pour me {ervir de {es propres termes:
dont Lidée de Uétendie eff fi confufe gw'ily a
une infinité de gens qui ne voient pas que les
modifications des conlenrs me lui peuvent apar-
tm;r, .

Muais cela ne peut rien prouver contre la clar-
tédel'idéedel’ame. Cariln'y a perfonne, i qui
on ne fafle.comprendre facilement quele fenti-
ment de lacouleur apartient 4 'ame. Mais on
aura plusde peine de le détromperdeopinion,
ou prefque tout le monde eft , qu'outrace fen-

“timent de lacouleur qu'on ne peut-douter Exre
une modification dg notre ame ame, il y a quel-

quc

1

|
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que chofe dans lesobjets que I'on apelle colo~
rez, qui eft femblable 3 la couleur dont nous
avons lefentiment. St donc cedoute doit venir-
de ce quel'uneoulaptrede cesdeux idéesn’eft:

- pas claire , ce fera fans doute au defaut de la:_
~ clartéde 'idée de I'étenduc qu'il le faudrara<
porter , & nonpas au defaut de clarté delidée
de notre ame; puifque c’eft le corpsque ce dou-
te regarde - & non pas notre ame. o
Quarie 3 ces Cartefiens, qui ne veulent pas
avouer gue notre ame [ois verse , om jaune , ow
prante , je ne {ai pasce qu’il veut dire par 13.
Car fi ceux dont il parle, pretendent que les:
qualitez {enfibles font desmodifications de I'é
tenduc, & non pas de notre ame, ilsrie font pas
Cartefiensencela. Mais fi avouant que ce font:
des modifications de notre ame & non'pas de-
I’étendue , ils foutiennent feulement que cela
ne fait pas que notreame doive cre apellée ou,
wverte Ou jawne ou puante, ce ne feraqu’une.
queftion de nom , danslaquelle je ne croi pas
qu’ils aien tant de'tort que cet Auteur fe l'i=
magine. Il ne faur feulement que bien com-
prendre de quoi il s'agit. :
Deux Cartefiens fe promenant enfemble =
favez-vous, dit 'un, peurquoi la neigeeft blan-.
che, que lescharbonsfont noirs, & que lescha-
rognes font fi puantes ? Voild de fores que-
flionsréponditl'autre 5 car laneige n'eft point
blanche, niles charbons noirs, niles charognes
' Kka puan<
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puantes , mais £'eft votre ame quieftblanche;
.quand vous regardez-de la neige s qui eft noire,
quangd vousregardez des Charbons ; 8z qui eft
ante., quand vous ¢tes proche d'une charo-
e. Je fupofe qu'ils. €toient d’accord pour le.
: gnd deladoétrine : mais je demande qui par-
loit le micux 3 & je foutions que ¢’étoit le pre-
mict , & que lagenfure du dernier n’étoit pag
raifonnable, Car premicrementil y aupe infi«
wité de déwominations quine fupofent point de
modifications dans les chofes 3 qui on les don-
ne. Eft- ce mal parler que de dire que 1a fatug
deDiane étoit adorée par les Ephefiens 3 Ce-
endant ’honneur,que ¢es kdolatres rendoient
cette fatue , n’éroit pasune modification de
1a ftatue , mais feulement des Idolattes. H eft
clair de plus que de deux fostes delangages ce-
Jui-la doit étre eftimé le plus raifonnable & l¢
plus jufte, quieft plus conforme i I'infitution
delanature. Or cen’eft point pour notre ame
que Dicu nous donne l¢ {entiment des couleurs
ou dela puanteur , mais ¢ eft pour nous donner
un moien plus facile de ditinguer lescorps que
nous regardons , ou d¢ nous ¢loigner de ceux
dontla prefencenousincommoderoit. }ladonc
- étéa propos de conformer notre langage a cet-
teintention de I’Auteur de lanature, en apel-
1ant les corps blancs , noirs, ou puants s puifque
e'cft par raportaux corps,- & non par raport 3
elle-méme , que notre ame regoit ¢es diffgren-
2 7

1 - N
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tes modifications. Et ce qui fait voir encore
quan a dii parlerainfi, & qu’on n’a point d§
dire que lame eft verte, ou jaune , ou puante,
¢'eft que la fignification des gnots dépend de la
volonté des hommes. Or il eftcertain que le§
hommes n'ont jamais eu deflein d’apeller vert
pu jaune , que les chofes fur la furface delquel«
les notre ame a cru que la couleur verte ou jau-
ne , dont elle avoit Ie fentiment , étojt sépan
due. Maiscleft encela, dira-t'on, qu'ilsfe font
trompez, Soit ; n'ufez donc point de ces mots -
fi vousnevoulez. Maisil ne vous eft pas permis
deles prendreen des fens bizarres, que l'ufage
- me leur a jamais donnex,comme vous faites, en
difant que lame cft verte ou jaune : puifque, -
cela devroit fegnifier que I'ame eft une chofe »
furla {urface de laquelle lacouleur verte oujau-
e eft repandue, ce qui jetteroit dans une bien
plus grande erreur, quecelle que 'on veut évi-
ter 3 puifque ce feroit donner licu decroireque
Yame eft corporelle. Etde plusles hommes ne
{e trompent qu’a demi , quand ils regardent les
couleurs comme repandues fur les objets. Car.
quoiqu’clles n’y foient pas récllement repan=
dues » neanmoins Vintention de I’Auteur de
la nature eft que notre ame les y aitache &
les y aplique en quelque forte, pourles di- -
finguer plus facilement les unes des autres.
Et cela fuffic pour autorifer 'ufage , qui veut
que ¢¢ foient les corps qu'on apelle wverts
oy
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" ou jaumes , & non pas notre ame.

Onn’adonc point tant de raifon de fe récrier
contre les Cartefiens, quine trouveroient pas
bon qu'onin:roduifitunautrelangage, 82 qu'on
affe@tir de faire valoir de bizarres fagons de
parler, quine peuvent étre propresqu’a décrier
la verité, & la faire tourner en ridicule.

VIL RA1sON. Quoique je voieou queje
[ente les couleurs , leﬁa'veurs » lesodeurs , je
puis dire que je ne les connois point payunce idce
claire , puifque je ne puis en decouwrir claire-
ment lesraports. Nows n'avons donc point di-
déeclaire ni de I'ame ni de [es modifications.

R esp. Cetteraifon nepeut érre concluante
qu’en vertu de cette majeure abfolument fauf-
{e: Nous n’avons d'tdées claires gue des chofes
dont nous jowzmm eonnoitre les rapores gu’elles
ont avee d’autres. Oril faut que lui-meéme re-
connoiffe que cette majenre eft abfolument
fanfle. Car il avoue que nous avons une idée
claire du quarré & ducereles & neanmoins per-
fonnen’a pujufqu’ici en trouver le raport. Je ne
doute point aul% qu'il n’y aitune infinité de ki-
gnes ce!n'bCS » dont on ne connoit point le ra-
port qu'elles ont ou aveclaligne droite opavec
d’autres courbes. 1l fautdonc conclure de cet-
te nouvelle condition , qu'il ajoiite i la notion
qu’il a desidées claires , que nous n’avons non
plus d'idées de la plupart des modifications de

I'étenduc que des modifications de notre ame.
' . ) ()
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Tl eft certain de plus queles raports ne con-
viennent proprement qu'aux quantitez, i I'é-
tendue , aux nombres, aux tems, au mouve-
ment.Or les qualitez fenfibles ne font point des
quantitez. Pourquoi voudroit-il donc que nous
en connuflions s raports , afin que I'on pic
dire que nous enavonsdesidéesclaires.

VILIL. RA1SON. Quoique les Muficiens
diftinguent fort bien les differentes confonnan-
ces, cen'eft point qu'ils en diftinguent les ra-
pores pardes idées claires. C'eft Loreslle feule
gui juge chez eux de la difference des fons 5. la
raifon #'y connoit rien. Mais on me peut pas
dire que Voreille juge pay idce claire s ou ausre-
ment.que par [entimens. Les Muficiens w'ons
done point d'idée claire des fons-, entant que
fentimens on modifications de Lame. Et par
canfequent on ne congost pointl ame ni fes mos
difications par idée claire , mais fmlemmtpar.
confcience ou. [entiment interienry.

R £ s ». Rien n’eft plus embrouillé quecette
raifon. Pour y donner quelque forme , il la
fandroit reduire A deuxargumens, dont le pre-
mier {eroit; :

Nous neconnoiffons point patidée claire ce
que nous ne connoiflons que par loreille, &
non par la raifon. < . L

Or quoique les Muficiens connciffent fore
bien les differentes confonances, ce n’eft que
par l'oreille qu'ils en. jugent, & la raifon n’y
congoit rien, - ‘ Nous
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Nous ne connoiffons donc point les fons pak
des idées claires. o
~ Le 2. eft: Nous ne conhoifforts point par
idée claire ce que nous ne connoiffons que par
fentifhent interieur. .
Ot I'ame ne conndit fes thodifications qué
ar fentiment interieur. .
- Donc elle neles connoit point pat des idées
claires: . .
Maisje nieles majeures de 'un 8 de 'autre.
Et jc prétens que dans 'une & dans Iautre
on nous veut faire regarder comme deux cho-
fes opofées , ce qui n’cft nullement opofé.
Car dans la majeure du premier auffi-bien
que dansla mineure, on veut qu'il n'y ait que
Yoreille qui juge des fons, & que la raifon n'y
connoifle rien , quoiqu’il n’y ait rien de plus
faux dans la Philofophie méme de cet Auteurs
.quel'idéequ’il donneicide l'oreille, qui juge
~ feule d’une confonance, fans que la raifon ait
aucune part i cejugement. On fait qu'il enfei-
gne par tout que les fens ne jugentderien, &
que c’eft laraifon feule qui juge de cc qui luieft
raporté par les fens. En vain donc opofe - t’il
Voreillea la raifon,dansune chole qui ne e peut
jamais faire que par la raifon, quoique par 'en-
tremifede 'oreille. 11 faut donc qu'il parle plus
nettement & plus philofophiquement , & qu'il
fe reduife a dire , que quoique ce {oit notre rai~
fon qui apergoit les fons, & qui en juge avfhi-
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‘blen que de woutes les autres qualitez fenfi-
bles , on doit croire neanmoins que de ce
qu’elle e les peut apercevoir que par le mi-
niftere desfenss, c’eft une marque qu’elle ne -
les peut apercevoir par des idées claires. Je
‘me pourols contenter de dire que jenie cela,
& que j'attens qu'on me le prouve. Car jene
crol pas qu'on ofat faire pafler cetre maxitfie
pour un de fes premiers principes;donton ne
fauroic douter de bonne foi. Sc veux nean-
moins faireplus & montter, tanc parce que
chacun peut connoitre par fa propre:con-
{cience ; que par l'autorité d’un grand hom-
me,qu’il n'y a nulle incompatibilicé entre ne
gonnoitre une chofe que par 'encremife des
fens, & en avoir une idée claire.

Maisil faut-auparavant remarquer que la
difficulté n’eft pas en general {ur I'idée , mais
feulement fur laqualiteé de¢/aire.Car avouant
comme il a fait, qu'ilareconnu en un endroic
que nous avons une idée de notreame , quoi-
qu’il air dic en d’autres que nous n’en avons
point, il n’a demélé cette contradiction apa-

© rente, que par certe diftinction : qu'il a dit
gue nous en avions une , en prenant le mot

idéepour tout cequi reprefente alefprit guel-
. gue chofe, [oit clairement, [oit obfcurement,
.. & qu'il ne I'anié qu'en reftrefgnant le'mot
.. d’idée 3 une idée claire. Il ne s’agit donc que
de prouver que l'idée que nous avons des
S | ~ Ll qua-
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-Auteur P'avoue,

~rer. (a) Une perfonne., par exemple o gqui
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qualitez fenfibles, comme font Jés couleurs;
les fons, les odeurs, entant qu’elles font des
modifications de notre ame, eft une idée clai-
re. Expour celail n’eftbefoin que de prouver
que nous les connoiffons clairement. Car
puifquenous les connoiffons par uneidée, en
prenant ce mot %eneralement comme cet
cette idée'ne nous les res
prefente que confufement , ce fera une idée

‘confufe : mais fi elle nous les reprefente clai-

rement-& diftin&tement , ce fera une idée
claire. ' o
Or j'en apelle 2 la eonfcience de tout lg
monde. Qu'ils fe confultent eux - mémes, &
qu'ilsme difents’il n’eftpas vrai qu'ils croient
connoitre clairement les differentes couleurs -
wilsvoient, & les diversfons qu'ils enten:
dent. Cet Auteur méme le reconnoir , en
effer quoiqu’il femble enavoir un peude pei-
ne , & que c’eft pour cela qu'il fe fert de quel
ques termes diminutifs, afant peut-€re pre-
vuquecelanes’accordoit pastout-a-faicavee
une autre de fesmaximes. C'eft dansle ch. 13,
dur. Livee: /L fe tronve , ditil, tous les jours
une infinitide gens, qui [e mettent forten peine
de [avoince que ¢ eff que la doulenr , leplasfir
O les autres [enfations..... I eft vrai que

ces [ortes de Zens [ont admirables de vouloir

wonleur apremne ce qu’ils ne pewvent igno=

‘(&) p. 52 - . - 6(513

\
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" bykle la main , diftingue fort bien la douleur.
wil fent daveclalumiere, la coulenr , le fon,.
7: @venrs , les odeurs , le plaifir, & d'avee
toute autredoslewr que cellequ’dl fent : sl la di-
fringue srés-biende l'admiration , dudefir, de
Lamour: il la diftingue &'un quarré, duncer-
tle\ d'un monvement: enfin il la reconnoit fors . -
differente de toutes les chofes, qui ne font poins
cette dowleur qu’il fent. Or sl w avoit aucune
- cannoifance de la douleur , je vomdyois bien
Javoiy comment il pouroit conmoitre avec dvi-
dence & certitude que ce qu'il fent,n'eft ancune
de ces chofes. ]
. Ilfe contente de dire que cela prouve que
nousavonsguelgue connoiffance deladouleur. |
Mais il eft clair que celaprouve plus , & que .
’on en dait conﬁure, que nous la connoif- -
fons clairement. Car fi nous n’enavions qu’u-
ne connoiffance obfcure ,-nous ne pourions -
connoitre, .quavee quelque doute , & non
point avec évidence & cersitude , que ce que
nous {entons n’eft aucune de routes les chofes
qu’il a marquées. .
Etenéfec, c’eft ce qu’aflure M. Defcartes,
que nous voions clairement les.qualitez fen-
fibles , lorfque nous ne les confiderons que
comme des modifications de notre efprit ; . -
quoique ce fiic 'homme du monde le plus .
refervé a prendre pour clair ce qui nel'auroit
pas &€, Sn ne peut pasle dire plus pofitive-
e | 2 meng

»
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ment qu'il fait dans le paffage que nous avons'
deja raporté du 1. Livre des Principes §. 68.
Pourbien diftinguer, dit-il, ce gui eff clair &
obfcurdans les idées quenons avonsdes chofes,
il faut fur tout biem remarquer qiie nous vosons
CLAIREMENT ET DISTINCTEMENT /a
doulenr , lacoulenr s & autres chofes fembla-
bles , tant que nows ne les regardons gue comme
~ Bes fentimens & des penfées, mais quiln’en cf

pasde méme quand nous les eonfiderons somme
des chofes qus [ont bors de motre efprit.

Or dela je conclus deux chofes. L'une
quiiln’yariende plusfaux Fue la majeuredun
. 2,argument, qui eft une fupofition que cet
Auteur fait par tout, en nous voulant faire
pafler pour deux chofes opofées de woir une
. ‘tbofc parune 1dée claiye o (£ de ne la voiy que
par un fentiment interieur. Car on ne voitla

douleur, la couleur, & autres chofes fembla.
bles, que par rfmtimcnt‘iuterieur, & nean-
moins M. Defcartes foiirient qu'on les voit
Clairement & diffinctement , quand on ne les
eonfidere que comme des fentimens & des

pen{ées. |
- L’aatre que la douleur, la eouleur, & au-
tres chofesfemblables, n’étant connues obf-
curement & eonfufement, que quand nous
les confideronspar erreur, comme étant hors
de notre ame, il Senfuit de 1 que les idées de
ces qualitez fenfibles ne font obfeures & con-
fufes ,
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fufes, que quand on les,raporte aux corps,
comme fi e;}es en érotent des modifications.
Et par confequent on ne peut raifonnable-
ment rien conclure de leur obfcurité contre
Ja clarté de I'idée de 'ame , & cela iroit plu~
t6t & faire douter de la clarté de lidée de
I'érendue. . o

J'en pourois demeurer 13.. Mais, puifqu’il
fait tant valoir cette matiere des fenfations,
pour prouver que nous n’avons point d’sdee
¢larre de notreame , j'ai cru qu’onferoit bien
aife de voir que fans fortir de cette matiere
des fenfations, on pouroicfacilement le con-
vaincre par un argument femblable au fien:
Que nous n'avons point d’idée claire de I'é-
tendue, ou au moins que l'idée de notre ame
eft plus claire que celle de I'étendue. .

“ "Il n’eft befoin pour cela que de remarquer
que nos differentes fenfations dépendent de
differentes caufcs occafionnelles, qui ne font
point des modifications de notre ame , mais
de la martiere. Far exemple , fijai le fenti-
mentde la couleur rouge’en regardant unob-
jet, & delaverte, lorfque j'en regarde une
autre , cela viencdece que les particulesde
la furface de ces deux objets font differem-
ment difpofées , ce qui eft caufe queles glo-
bules, par lefquels fe communique I'a&ion de
la lumiere , rejailliffent diver‘?ement de ces
deux objets vers nos yeux, & qu’ils caufent
_ ' . enfuite
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enfuite de differens mouvemens dans les fi-
lets du nerf optique. Or il-n’y a rien de ces
trois chofes 1a , qui n'apartienne a I'étendue,
& nonpas a notre ame. Cela fupof€’, voici
comme je raifonne. -

Jeconnois clairement & diftinétementmes
fenfations 5 quand  je ne les confidere que
comme des modifications de moname. Ceft
ce que je viens de prouver. Er au contraire,
je ne connois point du tout, ou je ne connois
qu'oblcurement & confufement les caufes
occafionnelles de mes differentes fenfations ,
quoiqu’il foic certainqu’il n’y a rien dansces
caufesoccafionnelles, qui n’apartienne aleé-
tendue. Car quieft celui qui fe peut vanter
de connoitre. clairement comment doivent
&cre difpofées les particulesde lafurfaced'un
corps, pour étre la caufe occafionnelle du
fentiment que j’ai delacouleurrouge, & ainfi
des deux autres chofes; favoir, le mouvement
des globules, & le mouvement des filets du
ner? optijue 2 ‘ ,

Orfelon cet Auteur, nous ne fommes cen-
fez avoir I'idée claire d’un objet, quautant
que nous pouvons connoitre clairement, en
confultant cette idée , les modifications dont
il eft capable. C’eft fon principe, quoique je
n’en convienne pas. :

Ecpar confequent, fi la connoiffance claire
ou obfcure, que nous avonsde ce qui regar-

de
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de nos fenfations, peat étre aportée pour une
preave dela clarte ou de l'obfcurité desidées
denotre ame & de I'étendue, clle ne poura
fervir qu'a nous faire conclure, contre les
prétentions de cet Aurteur , que l'idée que

“nous avons de notre amé ¢ft plus claire, que
celle que nous avons de I'érendue. '
IX.RAISON. (&) Comme on auneidée
claire de Uordre , fi Lon avoit auffi une idée

claire de l'ame par le [entiment interienr,
gu'on a de [oi-méme , on connoitroit avec (vi-

dence fieble [eroit comforme 4 Vordye s on fau-
rostbien fi Lon eft jufte on non 5 on pouroit mé-
me connoitre exaltement toutes [es difpofitions
interienves au bien & anmal , lor(qw’on en au-
roitle femtiment, Mass fi I'on pouvoit fe con-
noitre tel quon eft 5 on ne [eroit pas fi [ujet 4
ba prefomption,

REsr. Toug cela n'eft fondé que fur la
faufle definition d’une idée claire , dont j’ai
déja parlé danslaréponfea la 1. raifon. Cac
j'avoue que s’il n’y avoit point d’idée claire ,
que celle qui nous donneroit le moien de
connoitre fi parfaitement un objet ., que nous

ne pourions rien ignorer , non feulement de

ces principales proprietez , mais generale-
ment de toutes fes modifications : Javoue,.
dis-je; qu’enprenanten ce fens le mot d'7dée

¢laire, nous n’avons point d'idée claire de no--

tre ame. Mais je foutiens aufli que nous n’en
(3] pss6e . : avons

-
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avons d’aucume chofe, & fur routque cet Adg-
teur n'a point dti fupofer que nous en avons
de’ordre & del’étendue, en niant que nous
en aions de notre ame. |, ‘

Car pour commencer' par celle de Lordre,
‘il faudroit pour en avoir une idée claire, fe-
lon la definition qu’'il en donne , que nous
{cuflions vout ce qui eft conforme a I'ordre.
. Et comme les idées claires font felon lui com-
munes a tous les hommes, il faudroit qu'il ni{
ciic point d’homme qui, ne conniit ce quiel
con?orme ou ce qui n'eft pas conforme a l'or-
dre. Or fi cela éwoit, d’olr'vient donc queles
Pajens, & ceux mémes qui €coient les plus
€clairez d’entr’eux , ont eu tant de faufles
regles de morale ? D’ou vient que parmi les
Chrétiens mémes il y a tant de gens quife
perfuadent ne faire rien contre lordre , lor(-
qu'ils le violent en mille chofes. Il faut donc
neceflairement ou que hous n’aions pasunc
idée clairede I'ordre, ou que nous en puif-
fions avoir une , quoique nous ne fachions
pas tout ce qui eft conforme a I'ordre. Ec par
confequent je pouraiavoir une idée claire de
mon ame , quoique je ne'la connoiffe pas
d’une maniere fi parfaite , que tout ce qui eft
en clle me foit toujours évident. Mais ce qui
eftbien étrange , eft qu’il paroit que cet Au-
teur a {upof€ quel'idée claire,que nousavons
de l'ordre , nous donnoit moien de connoitre
: : co avee



. I, Chipitee XX 22
avee évidénce ce qui cft conforme ¥'lotdre:
autremeng il:n'auroic pu. cdacluke gue commre -
mawneidge tlairede lordre , finous tn agions -
uu(f uné iRé¢ claire de motre dmis,om bonpoisytit

-avec bidevse fi elle eft tomforme s Pordre. Cax
fi je e puis. cromper ed crofant conforthod
Vordre ce.qui 1y feroivpas conforite , je pows
rois conroitre parfaitement T écat de moti ame,
fansque fe:connufle pour cela avek évidence §
celaétoit conforme 3 V'ordre.. C'elt ¢c:quon
coimpreidra mieux par un exemple. Quand
S.‘Pa[;‘.\_’t! cutolt l;%h’té;i’enk?% ix'ig\gebk
pas quel érois fur celal'état dé foname § car il
connoiffoit foreblen le deffein qu'ilavoicd’ex=
terniineria Religion , queiesdiftiples de Jefus
de Nazargch: vouloiene érablir.. Il n'y aveit
donc rien g gegard-dé.taconnoiflance de fon
ame; qulile pat eiipécher de connciréavec
évidente-h glte:Broit ouficllew’étoit pas conr
forme A\l'ordre. Et cependant il ne ke (rvoip
point., 8 -#{c trompait cectaincinentién -la
croiaficgonforme 3 'ordre.:Son evreur- Benoic
donc ; hafxde ne pas bicncentioitre lowames
thais desre-pas bienconnoitre cequi eft confors
me 3 Uorduey Ei par confequent.on aurdie s
tant-de dreit deconclicede 13 que nous mavons -
pasuncidée clairede ordrevqued’en conclars
que noas n'avons pasiine.idécclaire de tvtre ©
ges o T v A
.- Wenefdemime dol'idéedel écenduexity -

S )M m Q

A Y
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:ztcéﬂﬁnitéden‘g){esquc n):ugfahtiéns jas
mais.{cu fi_elles convenoient oariond I'érens
dudy- i nous ne Lavians apris par:ckperience.
Quifeferoitjamaisimaginé tous leseffersdela
dreicinon »:fi dn ne les avoit spris par ha-
fasdsi Cloft encere le hafard,, qui a:fait juges
qugle} cffers quionattribuoit ila fute deviidd
Aareent éure attribuez 3 1a pefanteurdetair. It
§ asrdgpen degenisqui puiffent creire qug.tou
«o'queforitdesaustésanimaux fe faffe fans con-
poiflance j-pacdes fenles:modifications ded'és
tendug, Mais fi-des hommes éroientavez dans
anel Jedelerte s olitn'y duroithucun animal;
i) sk oicore pluscertain quiilsnerrouvercient
 sorvhisidans Vidéededérendie dud plcy avoir
" desslipsmichises. Il gn'elk prefquode mimd
Aesghasyest: Sicaous n’dn avions jamais vu, la
dyséde lidée de Véendue ne fuifhicoic pas
npuscn faiee:avoir la moindre genfée.Ce
gendank U Aakentadmla Reckercht Reiln Verit
siclaifbe; pas-déccroireque nous avonstune idée
seesselaire de I'érenduke: Pourquei weur-il dons.
5@ {oitune: preuveque:nomsin/avons pas
- d'iddecliire deqosrreame de coque pousavons
fouvent befoimd’expedicnee ,; possconnoitre
Ues, foot feg difpofitions intbrieutes tous
ehahtda:vertu,. ouqoctiés font ey forces pour
sameyter ferroe dansdon dewoic. - &
X. RarsoN. I eff neceffaire de faire de
Qhanderaifanndmens pokr.sempiiher de cons
& Ry : fbﬁdf‘
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Jondre Pame avee le corps.- Mais fi Pow'avese
une sdtelaire de Vamey comme Uon en 4 dn.
corps ; certaimement om ne [eait point oblige de:
prendre dius ces dérours powrila diftingmer de.
lui: cela fedécvubdrivoit & une fimple vués &3
awec ansant e facilisd gue L om revonmoss'qmer-
ke quarré n'eftpasle cercle.. - 7 o0
EsP. Cet’ endroit -8 besucoup d'auttes
{emblablesfont voir quecexr Auteurcroitqu’on’:
ne connoit'point par unc idée claire cequionne :
découvre.point d' une fimple vué’s mais quon’,
ne{aurbitfaveirque par:raifonnement. Je tooia,
ve uncflemblable penfée danslestroifiémesabr-
je&ionsfaires 3. M. Defcartes par un Anglois,
nommé Obbes. Car cePhilofophe pretendpics
aufh que.nous n'avions:point d'idée de ceque,
nous ne connoiflions que parun raifennement: . ¢
Dans la. 3: obje&tion ?ur }a 3. meditation : Fain
déja; dic-il ) fouvent remarqué , que nossw'a-: -
* wons awsune idée ni de Diew ni de lame. Fa-
josse ici que wous w'en-avons poins anffi de la
[ubfance s car nous nela connosffonsqne parle
raifoxnement ;. & ainfi nons ne la comoevons
ﬁint s & .nen avoms point d'idée. A quoi
. Defcartes répond en denx mots 2 Fas anffi:
Jouvenr temargué gue j'apelle idéc Ig percew
prion qué nous avens de tout ce que BOUS 6ok~
noiffons par raifonnement 4:/[71 - bien que.de
rout ce ‘gme wams umcotﬂo»s. ‘une am"( man
niere. . - .

- Mma B
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" Euil et eft.de mémo d'uncidée chaire. Qn
doit apeller idée claire.la perception de tout ce
?ue nous cannoiflons clairement par des rai-
onnemens, quelques longs qu’ils puiffent étre,
pourvu qu'ils {oient demonftratifs, aufhi bien
‘que de.toutce que housconnaiffons clairement
Z’une autre maniere: . I ‘
- Exil faut bien-que:cet Auteus.en denyeure
.daccord, puifqu’il veue que nous reconnoifs
{ions par des idées claires toutes les proprictes
deFétendue. Carnicra-tilqu'il y co ait unein:
finité qui ne s'apercoivent point d'une fimple
vué, mais quon n'a pit déconvrir que par de-
- Jongs raifonnemens. Eft-ce quic Pythagore n'a
- ewqu'd confulter Pidéedutriangle r¢@angle &
" 'du quarré , pour découvrir d'une fimple vug
que le quarré de la bale devoit ére ,égal aux
quarrez desdeuxcreez. Efb-¢e qu*Archimede
n'a ¢u qu'd confulter I'idée de Ja fphere pour

- découvrird’une fimple vué que I'étenduedefa -

forfacedevoit étrequadrupledelairede'unde
Jes grands cercles 2 Toutes les proprictez des
fe&ions coniques fe découvrent-elles ayfli d’u-
ne fimple vue ? Or il s'eft déclaré trop haute-
mem le prote&eur de Vidée claire del'étendue,
1 ne pas vouloir que tout cela fe voie par des
idées claires. 1ladonc deux poids & deux me-
fures, lorfgue pour-avoir plus de moien de
+foutenir que nous n‘avons point d'idée clairg
denotrgame, il s'avile de pretendre qu'on ne
: . . © voit
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voit par unqid‘é.eclai:g: quece quelon cé’f
vyred'une fimpl¢ vué , fans avair befoin de 1ai-
fonnement, © . . '

CHARITRE XXIV-.

Conclufions des raifons decet Autesr , consye

la clarsé de L 1dée de Pame, Don viene 10’!’3
nel'a p_.n.trou;wrdms lus - méme.

E croi n'avoir omis aucune des raifons de
cet Auteurcontre laglarté del'idée deV'ame,,

¢ ne {ai ¢'il fera fatisfait de ce que j'ai dit pour
montrer qu'clles n’ontricn de {olide. Car il pa-

roit par la maniere dont il les conclut qu'il n'a

poine douté que tout lc.njonde wen di écra.

-entierement convaingu,

- Fenem'arrése pas,-dit-il, @ prouverplus am
Yorg que I'on me commoit point I ameni fes modi-
fcations pardes idées claires. De gquelguo cipé

- qu’on feconfidere foi-méme s onle yeconnoit [u-
famment: & je n'ajoute. ceci 4 eo queyem

avois déjaditdansia Recherchede la Verité,

e parce gue guclgpes Carsefiens 3 avoient
fmf}.z i‘rzdire,. .Sligfcla ne les fct‘i{fait jZIN
Jattendrai gw'ils me faffens reconnessre cetse
idée claire gue je w'ai pu sroweeren mos , guel-
que effors que Jase fait pour la découwrsr,

" Iirleft pas furprenant quaprésaweirattaché
la noslon d’une idée claite i tant de conditions,
cofame nous ayons viadans toge larticle pte-
: ‘ " gedent
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cedent il it pu-trouver enluiiménie ithe™
idée claire de 'ame qu'il vouloit qui!flt con-
forme 3 la definition qu'il en avoit'donnée.’
Cleft par-ia-méme raifonqoe les Stoiciens ne
croioient pasqu’il y clic aucun homme f{ur la
terrequ'on Pﬁ; apeller homme debien. Carils
enfermoient tant de chofes dans cette qualité
d’homme debien, qu’ils devoicnt bien prevoir
qu’ils ne trouveroient jamais perfonne en qui
cllesfe renéontraffent. sMaiscequi eftéronnant
pft qu'il n’ait pas'au'meins imité en cela ces Phi-
lofophes, en pouflantiés {uicés de fa definition
d’une idée claire aufli loin qu’elles le devaient
érre, Hparoirau contraire qu'il n'a eu en vue
quede l'apliquer i Yidée de notre ame - pour
nous perfuader qu’elle eft-fi obfeure ,- quec'eft.
plutde fait de dire que neus p’¢n avons point

d'1déesaalieu que pour toutesles autreschofes,

cu il oublie facilement lesconditions quilami- -
fes, afinquuneidée foitclaire , ouil simagine
en quelques endroits que cescondirions con-
viennent-2 leurs idées, ‘quoiqu’en d’autres il
reconnoiffe le contraire.. Car peut-on foutenit
plus pofitivement que {'idée de I'étenduc nous
donne maiende canmoitretoutes les modifica~
tions dontelle oft capable ,.que.de direcomme
il faitenlapage 205, L'sdée que nous avons de
Pétendue fuffit pour nous fairve connoitre: tosu-
tes los propricsez dont l'étowduc eff capables &
nows we pouvons defiver & aveiy uwe sdée plus

: dinflinéte

!
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- Wiflintle & piuifoconle he Livondye , dbi fa
s & der»b}uumn}s‘; que ccllegwe Diew
»ases donne 5 Evproc-en midax:reconnoitre
e n'elt pass ue d'avouer vomme il fait
o lep: vyy.gneblbmoindre mosscan de tine cff
Rapalle d in woroltinfini, ou plutés dwn none
oo Infnimens infini' de diffevenres:modificas
Bhwi S gue nulefprirne peni compresnidye. Car
celadeant ; coifim§ 8y n’en peut doinet , ce qus
“nows connoiffori des modificationsyde la mas
Aere y: par cetveidée F difintte & \fi fevondr
«jutil dit aillewrsique Dicunous erdonne ; n'elt
Hehon compathiforrde ce queinous en ignos
rons, & dece que Dieu auroit punous-en faice
esanoitre ;, stil lavoivvoulu: ssainficeft une .
Stnngs-hipeebole dlaflurer gur Islldeque nois
ailonsde Lécepde [t powr wons Yaire tone
W9 Fe i OU TER Wy proprietssidpwnl érendue
efadpable, & yubmousne posvorisdefirerd’en
avoirwne plaesidiflinite ni PLbs PECONDE...
2: ‘Mais revesdn¥d'idéc de notecame. Il nd
fevarpasdifficitede lyiaprondvecomment il I
pouta trouver e luiomémes - Irndd qu'a s'otet
de Vélptit diverfgs préventions ude- mal font
déésy comimeitie ppura lui-méme reconnoitrs
fueit¢ment , 8ni¢dbnfiderant aves attention ley
idées quiil crpredrracaires. Curil faudra qu'h
vellede les proadve pour desidéeschires , o
qu’il ayoue que ce qui ne conviendra pasd cey
idées:li. aefennpasavccaise:d:In clavié d'une
$dés. La

’
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‘La 1. de ces préveationselt gwe Fidd zl‘mt
objer ne puilfc étve chaire, fielle nenons donpt

voien de Lonmoitre tlairemeny dontes l;e,g modi~
fecations don} iat @bjgt-cﬁ;ﬁ?ablgs €
fondre 'sdéc tlaire aves.lidée

-auroit rien dont nous pullionsnous affurer d'a-
- woir uneidéeclire, comiea fort Bicn remas-

qué M. Defcdrtes, 5'il 'y a point d'idéeclaires
?uc cellegui nous donne urie fi enticre connoif-*

ahce d'un objet , qu'ila'y-aurois rien qui nous

" . en flr cachéy.non feulemens de fes aceributs

effenticls,. mais méme- de fes fimples modifi-
catlons.. -~ ++ . in

La 2. el gue poiss ne pommi: (::mix‘éiire dens
thofes par.des idées cldires qise nous 'en cons .
. n::{'ﬂiom les raports, Etcleftce que j'ai déja fait -

voir t’avois point de fondaingit par deux inf:

tantes s aufquelles je ho croi pas qu'on puie '
rien repliquers L'une eft que nous avons des *

idées trés-clairas du cercle & duquatré s'dela
fphere 8 .du cube, quoique pous neconnoil-
{tons point lé raport du cetcle-auquarré , nide
la fphere.an cobe. L'autte quedes raporrs ¢
conviennent. propremient qu auxquantites s &
par confequent les.chofes qui, ge font_pyint
. Suantité' peuvent écre copnues par des idées
claires , fans que nous eq copaeiflions.les ras
ports. RN SRS B CRNUNTAY N
La 3. cft gslanaac canvwoiz. parsuwe idée claire

e

\ cft con- -
et l -&,om)rc):mﬁm; '
& renonvellet le Pirthonilme i parceguiiln’y
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gue ée guw'on déconvre d'une fimple vue , &

avec autant de facilisé , que l'on reconmoit qué

le guaryé w'eft pas'le cercle. Ceft vouloir que
nous n'aions point d’/dées claives de prefque.
tout ce que l'on fait parlesfciences les plus cer-

taines , comrhe fone I’ Algebre , la Geornetrie;

I Arithmietique. Car hors les premiers princi-
pes. 8 les plus fimples definitions quife décou-

vrént d’une fimple vue s tout le refte ne fe con-
noit qué par des demonftrations , qui confl-

ftent fouvent en uhe fort longue fuite de rai-
fonnemens. , .

La 4. eft g4'on né comnoit poini par des
idées claires ve qw'on connost par confeicnce &
par [entiment. Et C'eft juftement tout le con-
traire; aumoins pour ce qui eft de ce gue nous

 connoiffons pendant ceste vie. Carrien ne nous
eft plus clair que ce que nous connoiffons en
ceite fhaniere, comme S. Auguftin fious I'a-
prend dans le 13. dela Tritiité, ch. 1. o il dit
gque nous cotinoiffons notre propre foi: & il eri
cit de méme de nos autres peniées: cereiffimd
Jeientid ; ¢ clamante tonfcientid : par une
{ciente trés-certaine , & comme par un cri dé
notre confcience. Or ce gue nous connoiffons
par ce {entiment interieur ne nous peat érre fi
certain que le dit ce Saint , que parce qu’il eft
clair & évident. Car dansles connoiffances na-
turclleg, cene peut écre que la clarté & I'évi-
dence qui fait la cértitude: Or quand on vou-
‘ N n droit

~
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droit douter fi la perception quenous avons de

notre penfée, lor(que nous 1a connoiflons com-

" me parelle-méme fans reflexion exprefle , eft
preprement uneidée, on ne peut nier au moins
qu’il ne nous foit facile de la connoitre par une
idées puilque ndusn’avons pour cela qu’a faire
une reflexion exprefle {ut notre penfée; Car
alors cette feconde penfée, aiant pour objet la
premicre, elle en feraunc perception formelle,
& par confequentuneidée. Or cette idée fera
claire , puifqu’elle nous fera apercevoir trés-
évidemment ce dont elleeft idée. Et par con-
fequent il eft indubitable que nous voions par
des idées claires ce que nous voions par fenti-
ment & par confcience : bien loin qu’on doive
regarder comme opofées ces deux manieres de
connoitre,, ainfi que fait par tout I'’Auteur de
la Recherche de la Verité. '
_ Lorsdoncque cet Auteur fe fera defait de ces
4. faufles preventions, il'lui fera aifé de trou-
ver enfoi-méme une idée claire de¢ foname: &
il y améme aflez de chofes dans fon livre qui
I'aideront 3 la découvrir,

Cequ'ilditdel'ame dansle 1. chap. du 3. Li-

vre auroit {uffi pour lui faire comprendre que

- nous avons une idéeclaire de notre ame, sil
s’éroit contenté de la vraie notion d’une idée
claire, fans y ajotiterbeaucoup de conditions
que la clarté d’une idéc ne demande point.
- Uldicgw’apres y avoirpenfé ferieufement on
: ' ‘ ne
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ne peut douter que l’eﬂ"eme de kej'prit ne con-

fifte dans la penfée , de méme que Ueffence de
lamatiere confiffe dans Uétendue. Peut-ondire
certainement en quoi confifte 'eflence d’une
chofe dont on n'auroit point d’idée, ot dont
‘T'on pouroit djre, comme il fait enlap. 206.

gue ceft la chofe du monde gu’on connoir le,

- )

de moins quant 4 [on cjfeme.
Il ajouteaumémelieu (p. 171. ) gw'sl n'eft

mieux quant 4 [on exiffence , & qw’on connoit

pas poffible de concevoir un egpritgm' nepenfe

point s quoigu’il foiz Poﬂible ‘en concevoir un
gui ne [ente point , qus w'imagine point &
méme qui ne veuille point . . .. . Mais quela
puiffance de vonloir eft infe arable de Uefprir,

gq%0i welle ne lui foit pas effentielle : comme la

capacité d'étre mué eft infeparable de la mate-

vielle ,quoigu’elle nelui foit pas effentielle. On
peut voir beaucoup d’autres chofes femblables
" dansle méme cndroit,qui montrent manifefte-
ment; ou quiilavance tout cela temerairement
& fans favoir cequ'il dit,ou qu'ilconnoit mieux
quil ne dit la nature de fon ame. - .

-~ Maisildjtune chofe dansce méme chapitre,

qui renverfe cequ’il donneailleurs pour la-prin-
cipale condition del'idée claire d'um objer , qui
eft de nous donner moien de connoitre toutes

lesmodifications dont il eft capable. Ceftenla .
5:. 173. H faur, ditil, demeurer daccord que

a mfau'té , qu‘a Pame de recevoir dzferentes
. . "~ Nn 2 modie

s

§
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. modifications , et wrai- [emblablement plus
- grande gue’la capacité qn’elle a de concevoir:

je veux dire, que comme Ue[pritne peut épuifer
ni comprendre toutesles figures dont la matsiere

" ¢ft capableilne peutauffi comprendre toutes les

differentes modsfications que la Pm’ﬂ‘anta main
de Diew peut Produire dans Vame, gmmd {;xe’me
il connmgitroit aulfi diftinctement la capaciré de
lame ju"il connoit celle de la matiere.

On peut tirer dé 13 deux argumens demonf-
tratifs contre fa definition d’une idée claire,
Voici le premier. '

- Notre efprit ne fauroit comprendre toutes
les figures dont la matiere eft capable.

Or cela n'empéche pas que notte efprit ne
connoiffe la matiere par une idée claire.

Il n’eft donc point neceflaire , pour ¢connoi-

- treun objet par uneidée claire,de comprendse

toutes les modifications dont il eft capable.

Voicile fecond. Si notteamefe connoiffoit
aufli diftin&ement qu’elle connoit l1a matiere,
rien ne pouroit empéecher qu’op nedit qu'elle
fe connoit par une id€e claire, - .

rquand elle {e connoitroit aufli diftin&e-

ment qu'elle connoit la matiere, elle ne pou-
roit pas comprendre toutes les modifications
que la puiffante main de Dicu peut produire en
clle. : :

Ce n'eft donc pas une raifon , qui puiffe
prouver quelle ne fe connoit pas par uneidée

- : T S claire,
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claire, de ce qu'elle ne conpoit pas toutes les
modifications dont ce eft capable. 4

Ilditenlap. 307. ( Liv.3. 2. part.ch. 7.)
gue la cmnazﬂame gue nous avops de notre
ame [ufit pour en demontrer Uimmortalisé, la
[prrizualisé, lalibersé', & quelques qutres at=
tributs qu'i) eff neceffaire gue nous [achions,
Or il y 2 une contradi&ion qu'on puifle rien
demontrer de ce qu'on ne connoitque confufe-
ment & ob{curement. Jen’en yeux pointd‘au-
tre preuve, que celle que cer Auteur nous en
donne. Car il avquera fansdoure que demon-
trer ¢’cft prouyer avec évidence : oril noysen-
feigneliv.1,ch, 2. gue U évidence ne confiffe que
danslavue claire O diftinée de toyses les par-
ties & de tous lgs rapores de Pobjest, qui fons
nece([asres powr en porser un jugement affyré :
dong op ne¢ peur rien demontrer d’un objet,
dont on n’a point wne vue claire & diffindte, .
Et par confequent » fi nous n’avions une vue
claire & diftinltede notre 3me, nous p’en pou-
rions demontrer ni 'immeortalité, ni la {piri-
tyalic®, pi laliberté : oravoir une vpe claire 8
diftin&e d'up objet , & connoitre un objet par
pne idée claire, eft vifiblement la méme chofe:
il n’eft donc pas vrai que n'aions paint d'idée
claire de notre ame, :

Enfinil n'a qu'a faire cc;lu’il confejlle aux
autres, pour trouver cefte idée glu’il dit n’avoir
pu encore trouyer dans lui-méme. C'cft c;
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la p. 42. otiilrenvoicefes leGeurs 3 diverslivres
de S. Auguftin, de M: Defcartes & de M. de
Cordemoy , pouraprendre i biendiftinguerles
idées de I'ame & du corps. Car ces Auteurs, &
~ fur tout les deux premiers , foutiennent que
nous avons une idée plus claire & plus diftintte
. de'notre ame, que de notre corps. Pourquoi
donc nous y fénvoie-r’il,fi nows y devons trou-
ver ce qu'il erofoit étre contraire- la verité 2
‘Rienn’eft plus beau qué¢ ce que S. Auguftin
dit fur cela dansleliv. 10. dela Trinité, ch. 10,
sy Car aprésavoir montré que les Philofophes.
», onteudivers fentimens touchant lanaturede
s»notreame, les uns afant cru que cétoit de
» Lair, les aurresque c’éroit du feu , 8¢ d’autres
»» ceci & celas1mais qu'ils convenoient que ¢e
55 qui €étoiren eux, qu'ils apelloient ame , vi-
3, voit , fe reflouvenoit , concevoit diverfes
3» chofesclairement , vouloit , penfoit , favoir,
srjugeoit. Voild dequoi; dit-il , jamais perfon-
“»nen‘zpu douters car le doute méme luiau-
s> roitfait trouver tout cela en lui s pulfqu’il fe
s> peut dire 3 lui-méme: fi je doute, je fuis &
» je vis. Sije doute je me fonviens de ce dont
»; jedoute. Si je doute , je vois clairement que
» Jedoute. Sijedoute, je voudroisbien favoir
 certainement ce dont je doute: Sije doute,
»»je penfe. Si je doute , je fai que je ne fai pas.
» Sije doute,, je juge que je ne dois pas teme-
o rairement prendre parti. Erainfi quiconque
. » doute,
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doute , de quoique ce foit qu’il doute, ilne<¢
peut pas douter de toutes ces chofes qui fe
trouvent dans foname, puifque fi elles n’y ¢
étoient point, elle ne pouroit douter d'aucu- ¢
cune chofe. Etun peu plus bas: «« Ces Philo- «
fophes qui ont eu tant de differens fentimens «¢
touchant notre ame , n’ont pas pris garde que
que notre ame {e connoit quand elle cherche ¢
i {e connoitre : or on ne connoit point que ¢
I'on connoit unechofe quand on n’enconnoit ¢
point la nature & la fubftance : donc quand <«
notre ame {e connoit, elle connoitfa fubftan-¢¢
~ ¢ce & fa nature. Or clle a une connoiffance ¢
certaine d’elle-méme , comme nous I'avons ¢¢
fait voir: elle a doncuneconnoiffance cer- ¢«
tainede fanature, Orellen’cft point certaine $¢
qu’clle foit ou de I'air oudu feu, ou quelque ¢
autre corps, ouune maniere-d’étre du corps: ¢
clle n’eft doncrien de toutcela. «« Eft-ce 1i le
langage d’'un homme qui auroit cru qu’on n’a
point d’idéeclaire del'ame, & qu’on ne la con-
noit que confufement & obfcurement ?
Il nous renvoie encore 3 M. Defcartes dans
fes Meditations, & principalement 2 ce qu’il
dit pour prouver la diftin&tion de I'ame & du
corps. Mais c’eft on {e trouve juftement que
cette diftin&tion a pour fondement les ‘idées
claires tant de 'ame quedu corps, Carc’eftla
.régle qu’il donne dans {a 6. Meditation : C'ef?
affez que je puiffe concevoir CLAIREMENT

¢
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& diftintiement wne chofe [ans une autre ; pouy
étre certain gue Pune n eff pasUautre. Et fur
ce qiron lui avoit contefté cela dans les fecon-
des objetions,, il Iétablic encore plus forte-
ment dans fa réponfe. Pogwez-vous; dic-ily
wier quw'il ne fuffife gue sious pis(fions concevoir
CLAIREMENT wne chofe [ans une dutre,
pour juger gwelles [ont réellement diftinétes?
Donnéz - nous doné un figne plis tertain de la
diftinition réelle. Je [uis ajfzfré gne vous n'en

- fauriez aporter ducun, Direz-vous gue ée font

les fens qui hous en affurent , parie gque nosus
wosons une chofe [ans Lautres Mais on doit
ajoditer beaucoup moins de foi dfes ens gu’afon
. efprit. Et méme ;4 proprement parler; ¢'eft par
Pefprit & non parles [ens que noks tonnoions
les chofes : de forte que tonnoitre par les [ens
wune thofe [ans une autre s €' eft avoir idée d'w-
ne chofe s & connoitre par Uefpris que Uidée ¢
cestechofe weft pas telle dune antre 3 deft-a-
dire s que ¢ cft concevoir une thofe [ans une
autre ,ce quine [e peut plus concevoir certaine:
ment , fi Uidée que lona de Pune & de Dastre
w'ef CLAIRE ET DISTINCTE i NEC
POTEST 7d certd intelligs , nifi utrinfque rei
idea fit CLAR A & diftinétu: 1 a donc cru
qu'il faloit que l'idée de I'ame fiit claire auffi-
bienquecelleducorps, pour établir folidement

la diftin€tion de I'ame & du corps.
. Et Ceft principalement celle de 'ame quiil
n'a
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n'a point douté qui ne fur clairé & diftin&te.
Car bien loin qu’il fe {oit imaginé que c’étoit
une marque que nous ne connoiffons point no-
. tre ame,.par uncidée claire de ce que nous la
“connoiffions par conftience3 que c'eft de cela
méme qu’il a inferé que I'on ne pouvoit pas
douter que noué né la connuflions par uncidée
claite. C’eft ce qu'il déclare en peu de mots &
recis , 4 la fin de fa réponfe aux fixiémes ob-
fc&ion§ t Non dubitavi quin CL AR XM ha-
berems 1D EAM mentis ek ; utpote cujus mihd
intime confcins erami, . . ..
. Je .n’aurois rien opof€ de tout celd AI'Aus
teur de la Retherche de la Werité., §'il n'avoit
renvoié aux Meditations.de. M. Defcartes fuc
le fujet des idées de I'ame & du corps. Car je
faibien qu'il ne fe croit pasobligé d’ére fur cela
de fon fentiment. 1l reproche méme , comme
tine foiblefle aux difciples de M. Defcartes, de
sétre tellement laiffé. préoccuper par I'adtorité
de leur maftre, qu'ils aient pu croire ce qu'il |
dit: Que la nature de Uefprit eff plus connue
“guecelle de route autre dao]}; e e
" Mais parce que ces Cirtefieris pouroient
{e plaindre qu'on les dccufe a tort d’une de-
ferertce aveugle dl'autorité d’un horhme , lorf-
iiu;ils ne fe font rendus qu’a fes raifons ; il leur
a voulu Ocer ce fujet de plainte, en leut fai-
. fint voir qu'il n'y a rien de plus foible que cé
qui lesa perfuadez.C'eft ce qu'il entreprend de
S O juonttet
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gontrer dans les Eclairciffemens , p. ¢i4.
»» 07 comnoit , difent ces Philofophes aprés
s» M. Defcattes , ls naiure Bune fubfanst
y» & autant plus diftinclement , que U'on en con-
o noit davansage dattributs 2 orilnya point
o> de_chofes dont on conmoiffe-tame dateributs
a0 g dematre e[prits parce gu’autant qu' on ex
. so Conmoit dans les autres chofes ,om en peut ans
v.tant compterdans Uefprityde ce gi'il les con-
o> Woit : & partant (s naturc eff plus éoknue qué
s celle de toute autre chofe.
"Hyabiendesgens 3 quicetté faifon 2 paru
suffifolide que fubtile & ingenietife : mais pout
lui il Sen defait aifement par le moien de fes
preventionse . o
. Qui né woity ditsil, gu'ily abien de 1a dif-
 ference entre comnoitre par idée claire , & son-
moitre par. confciente. . . o
. REse.Ceftfa 4. prevention. Caril nefvent
pas dirc feulement quil y a des chofes gu’on
connoit par idée claire ; & qu’on ne connoit
 pas fpar cqnfctcnc'c. (;cla eft indubitable , mais
ne feroitrien contrel'argumént ;auquelilaens
trepris de répondre. I veut donc diré plus 5 fa:
voir , qu’on ne connoit poirit par idée claire ce
qu’on connoit par confcience: OF je vieps de
montrer le contraire par cet argument : Ce
u’on confioit pat conf¢ience fe connoit certif-
fim [cientsd , comme dit S. Auguftin : par unc
feicnce trés-certaing. Or il n'y a de certituds
. : ‘ " dans
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dans les connoiffances naturelles que par la
€lareé & par I'évidence ; on connoit dona
clairement ce qu'on eonnoit par confcience.
Or nous-allons veir par Ia fuite de fa reponfe
qu'il prend pour la’ méme chofe connoitre
elairement s & commoisre par idée claire.

" . Quand je conpmois que deux fois dewx fons
quatre je be conmois trés-claivement. : mass je
me connois point CLAIREMENT ceguicfien
woi gui le. connoir. ‘ T

REs». Jelenie. Ceh fedit enPair, & fans
fondement. Car je connois clairement que
¢’eft moi qui ke copmois.Or je ne puis pasdou-
ter, quand jedouterois de toutes chofes, que
je ne fois ane fubftance qui penfe , comme
tous venons de voir'que 8. Auguftin le prous
ve d’une maniere admirable: je connois done
¢hairement que c’eft moirfubftance qui penfe,
qui copnoisque 2. fois 2. font 4. Cependant -
xeéemarquez qu'il prend pour la méme chofe
connditre slasrement,, G connoipre par ume idée
elaire. o ‘

Fele fens:, shef-urai. Fe le connoil pay con-
[eience ow par [entiment intérieur : mais je
nen ai point didce claire comme jen ai des.
nombyes , entve le[qucls je pwis décounrir elai-
rement les rapores,” '

Rese. Ceft Ia feconde prévention , que

 %ai déja détruice plafieurs fois. o

».6a) Je puis somprer qu'il y aldansmonef-

IR 555 C 7 Qea  prik
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s» prit.trois proprietez ,. celle de.connoitrg
»-que 2. fois 2. font 4. celle de:connottre que
» 3. fois 3, font 9. & celle de connolrre que
v 4-£ois 4. font 16. Ex, fron le veyr méme,
»» ces trais proprietez ferpne differentes en-
s trelles , & je pourrai ainfi compter en moj
s, une infinité de proprigtez: mais jenie quon
»» connoifle clairement 1a nature des chofes

e qlue.Lfoh.pgqt compter.. . . -
* 11 paroit donc qu'il convient de cequi fait
Je fore del'arguménc.de M. Defcartes : 2u'st
#'y a point de chofe, dauton connos([e taps dar-
sributs gue de nitre e{{qxi{ » paree qu aurant
qi#’on ent connoit dans les autres chafesson e

ewt aurant compter. dans Lefpric de. ce gp'il les
¢onmoit. 1l.en £m¢qre.d?aﬁcord' Mais il eft
#éduir a dire qu’on ne les connoit pas claire-
ment : dont il n’aporte point d’awre rai_ﬁg
dans cette fin de fa_réponfe., finon. qusl ne
Senfuit pas que Uon counoiffe clairemenslana-
#ure des chofesgue lawpent COMP TER :com:
me fi on avoit fupofé qu’on les connoit clai
yemient , parce quon }eigﬁ: coMPTER.Ce
qui n’eft jamais venu dans Uefpric de M.Def-
cartes, qui n'a dit qi’'on pouvoit compter au-
tant de modifications d¢.notre ame , qu’elle
‘e connoltdans les autres chofes , que pour
montrer qu’il n’ya point de chofes, dont on
connoifle tant d’ateributs que de notre efprit..

Maisil 0’a pas prévu qu'on le di axrérex fur!
draces oo b .t"‘ Lt " ~ ? A " B SRR T b\ Ai' 1°

)
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Je defaut declarté, dans la connoiffance gu'a
notre ame de {es propres modifications, pat-
ge qu'il avoit fuppofe, aufii-bien que S. Au-
- guftin, quil n’y avoit rien qui nous fit plusg

clair. Ev, comme je précens avoir fait voig -

que cet’ Auteur n'a eu aucure raifon de lg
nier, jeprétensaufli qu'il n’a pullement {a-
yisfaic 4 Fargument, par lequel M, Defcar+
tes a voulu prouver gue la nature de Uefprit,

~ Car onn’a qu'a prevenir {3 diftinftion , en
prenant pour vral, corume ii eft aufli , cg
qu’il a voulu révoquer ¢n doyte, = " -
On -comnoit la natyre §'une chofe d&autgni
plus. diflinflement , qu’on en connmoss davantas
ge dattributs s pourvu gu'on les conmoiffe clai-
rement. Cette fin met cette majeure hors d’é~
tat de pouvoir étre ni€e par I'Auteur de la
Recherche de la Verité, . -
" Or notre eﬁ_)ri;t connoit clairement plus
d’aceributs ou de proprietez de lui-méme que,
toude autre chofe.Car je ne puis connoitre.
Yaceribuc ou proprieté d’aucune ausre chofe,
que je ne connoifle clairement la R’erqcptio;g
quej’en ai3 & cette perception eft un attri-
bucou proprieté de men efprit. D'ou il s'en-
fuic, par I'aveu de cer Aureur, que mettant
a pare fi Pefprit connoit clairement ou obfcu-
rement fes propres perceptions, il peut com-
pter en foi une infinité de proprietez , s'il a
yne infinité de perceptions. It

11 pla;'c,mnu'e' 1;’1: celle de tpute autre chofe.
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11 connoit donc plus de proprietez de ki
.méme que de toute autre chofe; & powrvy
au’ilvcoﬁnoiﬂ'e clairement fes propres gercep-

ons , de quoi on ne peut raifpnnablemen;
douter, on ne peut douter auffi que la nature
de notre efprit ne nous foit Plus connu€ que
¢elle de toute aurre chofg. ‘

" CHAPITRE XXV

85 mows comgoil[ons [ms Idécs les qmes deg
. autres hommes.

J il veut qug nous conpgiffions les ames des
‘autres hommes. 71 dit que nous ne les connoifs
ﬁns pointen clles mémes; parce qu'il n'y aque
Dien que mous vojons 4 use yué immedsate &
@irecie., - *

e nous ne les connoiffons point.pay lenrs
idies;Tans qu'il en donne des raifons parcicu-
lieres ; parce qu’il a cru fansdoutequonn’s
Yoit qu’a apliquer celles, qu’il avoit donpnées
‘pourfhontrer que Rous B'ayions point d'idce
de ndtre ame propre., '

Que nous ne les connoiffons point par con-
fcience , paree qu'elles font differéntes de
"nous, & qu’on ne connoitpar confcience que
‘e qui n’eft point different de-foi;D’ou il con-
‘clurgue nous les connoiffons pan sonjecture,
q;eﬁ-';‘.-.di;c s gue mous comjectuyons que les
: : © - " ames

E ne dirai qg'un mot de la maniere , dong
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wmes des autres hovmes [ont de méme efpete
gue la notre. ' C
Je n’aipas beloinde m’étendre fur cela.Ca
- Y. tout ce quejai it‘,ﬂeour faire voir quesi
€toit vrai que nous viffions les chofes en Dieu,
ce qu'il pread pour la méme chofe que de les
voir par des idées claires , il n’y auroic nulle
raifon d’en excepter notre ame, elt encore
plus fort pour ‘;x‘oﬁver que he pouvant voir .
par confciencé les ames des aucres hommes
comnie chacun peut voir la fienne, il feroic
éncore plus contrajré a l'uniformité de la
conduite de Dieu de 1ié nous pas faire voir
ges ames, comme il nous fait voir, felon cet
Auteur; les chofes materielles , c’eft-3-dire
enmous décowvrant ce gui eft dans lni qui les
veprefenten A
2. Si nous pouvons voir par desidées clai-
res les chofes materielles fingulieres,, comme
le fol¢il ydu feu ; de I'eau, un cheval, un ar-
bre , on ne comprend pas pourjuoi nous ne
- pourrions pas voir de méme par desidées clai-
* res lesamesdes autres hommes. Car je ne voi-
pointd’une ﬁmp‘ie vué la fubftance du foleil ;
mais par des ju‘geme'ns que j'en fais , fur e .
" raportde mes fens , qui mg font apercevoirf
quelque chofede fort éleve dans le ciel fore
. lumineux & fortardant.Je juge de méme fur
l¢ raport de es fens que des corps fembla-
bles aumien s’aprochent de moi, & cela e
o . porte




RN
-

306 Des wriies & des faulfes
potgcé’croire que ce font des corps humainsj
" mais, quand Je leur parle, & qu'ils me ré.
ondent, & que je leur voi fiire un grand
nombre d’actions , qui font des marquies id-
?ailﬁBlés d’efpric & de raifor , j'en conclus
bien plus évidemment que ces corps, lembla-
‘bles au mien , foht animez par des ames fem-
blables 4 ld mienne ; c’eft-3-dire, par des fub-
ftances incelligentes, diftinguées réellement
de ces corps, qut je ne conclus qu’il § a ud
Aoleil, & ce que c’eft que le foleil. Erainfi jé
fai cela duffi cerrainement pour le inoiris qué
tout ce que je faidu foleil , ou par les obfer-
vations des Altronomes;ou par'les{pécalds
tions de M. Defcartes, .. .
Or je fuis perfuadg, comme j'ai dit dahsled
chapitres precedens,, qu’au regard des con:
noiflances naturelles, c’eft la méme chofe de
connoitre un objet tertainement & de le con-
moitre par une idée clasre ; fit qu'on le con-
noiffe ¢'une vué fimple,ou que ce ne foit que
par raifonnement;puifqu’autrethent les Geo-
metres ne verroient .prefque rien par des
idées claires , puifqu’ils ne connoiffent pref~
' que rien que par raifonnement; .
_ Et ainfi je nctrouve point mauvais gue 'on
dife que nousne ¢onnoiffans que par conjetu-

re les ames des autres hommes , pourva que

d’une part on prenne generalement le mot de

Eomjecture pour ce quich opof€d lafimple vuéi -
. RS

1
|
1
\
I
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" & qu’ot I'érende 3 tout ce que 1'on contoit par
raifonnemerit , 8 -par les démonftrations mé-
mes les plus cerraitics : & que d¢ 1'autre on ne
saille pasimagitier §o'on ne volr point par des
idées claires ce que I'on connoir par raifonhe-
ment yeommie quelques ad verfaires dé: M. Def-

- carcas Yont voula-prévendre fans taifon ;, pout
avoir plus de moien- d’affoiblis fes démonftra:
tions de l'exiftence de Dicu 8c def'immortalité -
de 'ame , fondécs fur les idées de I'un & de
Yautres - . . .o - L, T

S R i [ ¢
¢ CCHAPLT RE XXvL -~ \r &

83 nows voioms Dies e lni-méme , @» funs Hée:

#” ™\ N adela peine 3 découvrirles yrais fesi:
0 timens'de Vauteur de /# Recherche de l2
* Wersté srouchant Tidée de Dieu. Cir d’une
part il 'admet en plufieutsendroits, & en fait
méme le principe des plus beltes démonftra-
tions de fon cxiftence. Even dautresil la nie.ff
pofitivernent 5 & fofitient fi exprefféthent qua
nous connoiffons Dieu fansidée , & queriénde
¢réé nc le- pei reprefenter 5 que Pon fie fait
commept ika pu avaneer des chofes fi opofées
fans fe contredire: - o
‘ Dans.lcs.Eclairciffctiicﬁs 5 P. 404 Les Basies -

tmes difenc-quelquefois qu'ils Wont point didée di

Diew v Co qw'sls n'ont avcune tonnorfante degfes

welontex ; Gr.méme ils e penfeni Jowvent commé

- Pp il

. G




b Dervmes o desfauffie
s le difeot : mais ceft quils ne connoiffent posnk
" e guils [auent peur-Cive le mieys< Car ou cff
Uhorme qui héfite. 4. répondre s lerfgyon lui de-
. nande fi Dicw ¢f}, fage s jufte s plasffarit 5 Sil eft
ou n eft paseriangulare 1-divifible. mobile » fuet
au changement's quel qu'sl puife étre, Gopendant,
on ne peut répondie fanscrainte de fetromper, i
A “rtéjuq;qaplitemdmvieﬁnmt‘:auipe:cowiemn
pas.a un [ujet, filonn'a point didée dece fujeti
: ., Daps; les Eclairciffemens., p. §38. 55 nows
# avions point en nous mémes Lidée de Linfini,cys
Ji_nous ne vaisons pastouteschofes par Lynion nas
turelle de. notre efprit avee baaanfon unyverfelle
& infiiiiesilme paroit cvident gue nous ® aurions
puésilacliberié de penfer'd toutes chbfes. T revon:
" noit dopc que nous'ayons en Hous-memes I
dée de l'infini, c'eft-a-dire ; de.Dien.
.. Evdans la.p. 543, 215 a tobjonrsidée.pure ¢
'j?mi}gzéét;anfqg dans.ba; connoiffance gme nous
 avons des chofes:comme. aétucllement exiftantes,
ji' on e,::‘ exccepre celle de{Diew 5 ¢ celle de motre
ame. [ excepte lexiflence de. Diews car on lares
connelr.par idée pure @ (ans fentiment: fon exi-
Jlence ne dépendant pojyr d'wne cunfe , Gr. étant
senfermie danslidee de Lésre parfait ; eomme [é-
Zalité des diamettres eft renfermée dans l'idée ds
&erole. C'eft recopnolerc Fidée.de Dieu enla
Maniete que. M, Defcartes a pris cemot,, puifs
que ceftaprouver Jadémonttration gv'iladon
née d¢ I'exiftence de Diew, fondée [ur ce que
A aad © Texis

S
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Fexiftence néceflaireeftaufli évidemmientrens
fermée dans 1'idée de T dire parfait,qu'itelt rohe
fermé dans I'idée du triangled’avoir fes troig
angles égauxd deux droits, ou, ca qui-eft:1a
méme chofe , que I'égalité: dos' diametresieft
senfermée dans Vidée du'cerele, - - =5 - .

- 11 parleencore conformément i cette penfée
de M. Defcarzes lorfqu'il-dit » dans le div. 3,
part. 2..ch. 6. p. a0L. Enfim fa plus belle prewve
de Uexiftence de Dicn, ofhLidée que noss avons
de Linfing. Caril eft conflant que [ efprst apergoir *
Usnfins o quoiqu'l me le.comprenne pas.; @« qu'il
@ ¥ne IDE'E TRE'S-DISTINCTE £N Dirg. .
Er C'eft encore aprés ce Philofophe qu'il
ajofite.au méme endrois : Non-feslement ['ef-
prie a Lidee de binfiniy 5l L a méme avant cells du
Fni. Car nous concevons Uétre infini de cela fenl
que mows concevonslétre s fans penfer 5il eff fins
ow snfini. Mais afin gue Bows concevions fin étre
Pni s il fane néceffaivement retrancher quelgme
chofe de-ceste notiom ginmevale de I'éere laguelle
par confeyuent doip préceder. o
Voilid donc bicn d’endroits, od it reconnois
‘que nous avensl’idée de Dieu : mais en voild-
d’auscesouil le nie , & ou il femble ruiner en
- méme-temsce qu'il-en avois conclu : que ¢'é-
toit fur cette idéc.de Dicu.qu'érois fondée la.
plus belle preave de fen exiftence, - !
Cardans le mémelivre 3. ch. 7.1l veur que
c¢ fois lepropre de Dieu d’éere connu, par lni-
- - Ppa méme
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taémefans idée. Qmedspoit. o dit-il ,les chofer

pav ellestmimes € 5 ANS IDE'E5.bor [qw étamt trése
wutellgibles elles peiovent pénstyer Lefprit,, 05 o
defcmm.';bi.. ¢e ( oo Oy il"b 73 “"D“ ‘qlt
Fon .copmoi/fe. piay [us-minse s carencore qusly aic
& awtres étves [pivstselsqueinés @ qui femblent
éeve.inrelligibles par lenr varsve , il w8’y aprefen-
pement gue lus feul ,:inji fensetve hﬁﬁt; o fadé
vowore & lui. Il n'y @' gur Pite fwm:w;m ,
dune Yeé immidiate @» divefte. < -

+ Je-veux:croire. quil n'y. a'en-cela ‘quiune
tontradiétion aparente, ¥ je.ticherai méme
dela démeler. Mais ce quizm’cmbarafferctt que
4i¢ ne vois pas que je me puiffe fervir pour
<e dénouément de: ce quill a ditdans{on ¥
Eclairciflement, p 48 9. pour en accondes une
femblable touchant Vame , dont il aveit ditea
quelquesendroits que. nous enavonsiae idée,
$cend’autres il l'axaic pig. Sa folusion eft que
e mag dideéc eft-éqnivogue qu's{ L apils guclque-
fois potr, 19ut. Ce gui.weprefente 4 Lefpriv-guelqus
objet 5 foit clairement ifort-confufement >quel e
miéme pris encore plus géncralement pour tegt ce
gui ¢ft Lobjet immediat' de mosve-efpmit. Maisqn's)

“{'a pris anffi pour toutce qui fe veprefente les char

fos & Cefpries dune waniere fi claire qs’an peut-
décosvrir dune [imple Vui [§ relles ou tettosmon
difications leur apaxricament. Ce quiapliquanta

. Yame , #l déclare:qul a dit guenonsn'en avans
 peint didée , parce 1"4!- lidée, que noss £ avOnS>

c'eft
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wieft pas claire.:Os il 0’y a point Faparence
qu’il fc wwoulfic feevir delaanéme {olution pour
accorder les endroits, ouil admpwnmls avons
une idée de Dieu yavéc coux ou'il et dic que
nous voions Dienfansidée. Caruqubi ole
qu’il aitentendu par. l'idée-de Dies ., qpuand d
adit qu'il eft conftantque nmsavonsunc idés
srés-diftinéie de Dieu., il n'a:pas nié fans.dowe
gue ceite idée ne. £l clire, puifqu'il recomy: -
mande ave¢ tant de foin dass fon traité de la
Mature 3¢ de 1a grace de confuiter sves banup
dﬂml'tdcemﬁe & mfé&fmmﬁ-
mivsent parfaita lorfga'on prétend pavier de Dics
wuer guelgua exathitude , A quoi il wjelive =
méme licu gsa posn bien juger des vxpre
dont on [¢ fert en paridnt de Diin, it me faut pa
regarder fi elles fowt ordinaives » mais obferven
avec fomfi elles fonr CLAIRES , & fi elles s accors
dene parfitement avéc t':d«,qu ane tows lesbm'-
mes el érve infinimont parfait. <~ |

‘Voild donc l'idée de Dieu qu ‘ont- tous le§
hommes, &une idéeclaires puifque C’eft cetes
idée qu'il faut-confulter- pour parler de Dica
aveg exaltitade : cequ’on ne pourroit pas dire
fi clle éroic obfcure & confufe.

- Comement donc accorder cela avec cequ’ d
étabht, comme un-des principaux dogmes de
{2 Philofophic desidées , gue de routes les chofes
que nows cmnmﬂém sl 'y aque Dicu que nows
cmmo: ioms par lui-méme. ¢ ﬁm: idée.? Ce né.

peut-
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. geut-Etreque par une ausre équivoque du Mot
d'idée , que jai. rematrqués des le commence-
gment de ceeqaieé,. . - . o
or Car» des 1 onteée du livre dela Rechercheda
Ja Verive s il prend’ le mar d'sdée dans fon vrai
Kehs , gourda perception diun objet ; & il y re-
xonnoitque vette perception d'un objet eft une
snodification: de notre efprit.. Or il eft chir
‘on ng peut nier raifonnablement , en pre-
ant le:mot.didee dans ceste fighification que
ousn’aions.uncidéedeDicu. Aufhi ek -cedans
<e fens i gu'ilavoué que nous.en avoms-une
sommbil paroit pat le paflage de la page 201,
o1 il prend pour la méme chofe Fidée de L'ine
Sini &:la norigw de linfini.. Car le mot de no-
¢iop n'efl point équivogie .86 n'a jamais figni-
§ié autte chole que percepeas, . .
... Mais ; dansle 3: livre ; il donne.rous nn au-
txe. fensan-mot. d'idéé, Car-il entend par ce
mot s étre repreferivacsf -diftingué des perceps
tions , dequel il s'imagine écre néceflaire pour
metcre lgs objets , qu'il-n.fugolé n'étre pas in-
elligibles pareux-mémes » en. étar d’étre con-
“nusde notre ame, De-fortg qu'il y.a trois cho-
fes, qu'on doit diftingyer , felon lui, dans la
connoiflance-de ces fortes dobjses. L'objet , .
qui-doit étre connu , & qui n'eft pas intelligir
ble par lui-méme : I'étre reprefentatif, qui le
mct en érat d’étre connu , & la perceprion de
potre cfprit ; par laquelle il eft aBuellegent
- ‘ " conmu,
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#otinu, Or , prenant: lc mot:d'idécen cefens, ik
a d dire, fclon fon fyftéme , que nous voions,.
Dicu par lui-mée  fans idée. Car cela veup
dire {culement que Diea 3 éidnt inteligible pa
lm-mcme » & intimement prcfent ADOUT amigs
elle n'a pas befoin quil foit mis cn éat de lup
€trc, conny par.un éere reprefentarsf- dnﬁmg\qi )
de lui-méme: C'eft-3-dire que nous ne pouyons
pas diftinguer trois chiofes dass 1a conneiffanes
quc nous avons de Dicu , comme nous faifong
dansla cobpoiﬁ)_ncc des chofes matariclles; mai
{eulement deux ; objet qui eft Dicusintclligsble
par Jui-méme:&1a perception;par laqucllc nous
ne le conneiflons fans aveir befoin-d’un étre rea
pnfe»édnf -diftingué de la perceptiort dc I'qbw
et Eeceft ce qu'il 4 marqué, quand il diti p.204y
qs omne pewt concevoirque Léire fansveftrictiont
Lécre immenfe, Litre umiverfel, pmjﬁ étre aperply
par sne idées c cft-d-dire » par wn étre particulieri
par un Ctre dx]ﬁrmr de leere wmiverfel & infinky
-Caril n'a puentendre par Jaqu'ondoive con-
noirce Dicu fans perception. 1. Parce que ce fer
roit unc eontradi&ion vifible; puilque connoitre
Dieu, 8 avoir la pgreeptionde Dieu, font abfor
luent la méme chofe. 2. La pcrccpuon » €I
tant qu'une modnﬁcauon denotre ame , ne peus
étre apclléc un étre s um Etre particulicr , un Ctre
dxﬁ’mntd:l étreuniverfel & infini. 3. % vour
droit dirc: on me faursit comceVoir que ésye uni=
‘)cr/il Jost apergw par ume idée,cn preaant le mot
didée
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d'sdée pour pexception.Pourroic-on,au conttsite,
© ¢oncevoir que léwreuniverfel far apergu {ans
du'on en cfic de perception. 4. Puifqu'il parle en
it d'endroits de U'idée de Diew s de la Vafte. ¢
srismenfe shée dv L'étve parfair , & qu'il-aflure que
* gous les hommes.ont cette idée, il faur qu'ily ait
- gme figuification demot d'sdée s felon laquellcila
aruqueochéroitindubitable : or on n'cn fausoit
®ouver daee « imon celle qu'il & donnée 3 ce
ot au commencement de-fon ouvrage, en le
manit pour pevception:il 'y 2 donc point d'au«
gmﬁﬂtmalxm’;mm,b}:ﬁ il-dit que
#ous avons unc idéede Dieu,avecéeux, ot il dic
quenousconmoifionisDie fans idée, qu'en fupo:
£ant quedans les uns.il a prisle mot dsdér pout
. geveeptiomaquictt fa notion véricable;8c que dams
Aes autres ib Fa pris pout cet 2rve vaprefemearifs
dont il s'eoft imaginé fansraifon que nous avions
befoin ,- pour cemnoitre routes chofes hors Dica

& notre ame. ~ e
-~ Mais , outre les autres: preuves ; pat lefquela
fes j'ai fait voir quecerte dernicre notion du mot
&'idée n'a sucun fondemont raifonnable, on y
g:nt ajolder celle-ci = quelle: ne ferr qu'd-ems
ouiller-les plus elaires & les plus naturelbes no-
tions qué rous aurions fans cela de mos propres
connoiflances 5 & quiil cft prefque impoflible
quc ccux qui en font prévenus, ne tombent fans
y prendre garde en pluficurs contradiCions.
Cary quand un mota une fignificarion ordinais
v : , 18
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ve claire & diftin&e, {1 par ¢rreur onlai en don-
ne unoautre, qui non-feulement ne foit pas plus
claire , mais qui foit fort obfcure & fort confule
il n’eft pas prefque poffible qu'on demcure toii-
jouss ferme a prendre ce mot dans cette nouvel-
le fignifications & il é&chape todjours en divers
endroits ot on le prend felon fa fignification
commune , quon ne peut tellement chafler de

fon efprit qucllc ne revienne fouvent. Et ceft

ce que nousavons vu, qui n'a pas manqué d'ar-
river i cet Auteur au regard du mot d'idee : ce
qui affurément caufle beaucoup de confufion &
d’obfcurité dans des difcours dogmatiques, fur
des maticres fort abftraites , qu'on ne fauroit
prendre trop de foin de rendre claires. ‘

En voici un nouvel exemple: Car dansla gé-
me période il faur qu’au commencement il aic
pris le mot d'idée pour perception , & fuivant cet-
te notion ce qu'il en dit eft treés-véritable:& qu’a
la fin il Taic pris pour un éeve reprefentatif, ce
qui broiiille tout ce qu'il avoit dic auparavant,
p. 20l ‘

Enfin,dit-il , la prenve de lexiflence de Diew

la plus belle s la plus releVée 5 la plus [ol;de s &0
la premiere,ou celle qui fupofe le moins de chofes,
ceft [idée que nows avons de linfini. Car il ¢

conflane que Uefprie apercoit Linfini > quoigw’il ne
le comprenne pas, &r quw'il a yne idéetrés diftina

¢te de Dies. Julques-13 cela va fort bien , mais

il cft indubitable que le mot d’idée doix étre pris

Qg - pour

-n
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pour perception s comme Ia pris M. Defcartes
dans cette démontftration de l'exiftencede Dieu,
qaccet Auteur a eu en vué , quand il. dit que
c'eft la plus belle s la plus velepée ; la plus folsde ,
‘@ celle qui fupofe le moins de chefes. Mais ce
‘qu'il ajofite n'a plus de fens en demeurant dans
cette méme notion du mot d'idée : Il eft con-
Jant que Lefprit auneidée tres diftinétede Dies,
qu'il ne peut avoir que par L'union qu'sl a avecluss
pusfqwon ne peut concevoir que [idée de [étrein-
fimsment parfast 5 qui eft celle que nous avons de
Dieu s foit quelgue chofe de crée. N’eft-il pas vi-
fible qu'il change imperceptiblement, & fansen
avertir le monde , Ia notion du mot d’sdée , &

'qu'il ne prend plus [idée de Diew pour la percep

tion de Dses. Car la prenant ence fens , pour-
roft-il dire que cen'eft pas quelque chofe de créé?
Pouvons-nous avoir des perceptions incréées.
Et nos perceptions ne font-clles pas effenticlle-
maent les reprefentations de leurs objets. 11 faut
donc néceffairement, ou quenous n’aions aucu-
‘ne perception de Dieu, & que , quand nous en
parlons nous en parlions comme'des perroquets
fans favoir ce que nous difons, eu que, fi nous
en avons, comme on n'cn peut douter , elles re-
prefente I'érreinfini , contre ce qu'il dit, p. 205
Que ['on me pewt concevoir gue quelque chofe de
cré¢ reprefente Linfins. Mais ce qui lui faic dire
cela, comme je I'atdéja remarqué , eft que tout
d’un coup il a perdu de vue lessdees prifes pour

: ' des
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. des prrceptions , & que fans y prendre garde il -
a fubftitué 3 ce mor fa notion bizarre d'érres re-
prefentanifs, qu'il fe figure comme des tableaux
& des images que notre efprit doit envifager ,
avant que de former fes perceptions. Car on
peut trouver quelque féns i ce qu'il dit, gue L'on
ne pest concevair que Lidée d'un Etre infiniment
parfait foit quelque chofe de créé , en {ubtticuant
au mot d'idee cclui dérre reprefentarif , érant

bien certain qu'il eft difficile de concevoir quiil .
puiffe-y avoir un éere repre/entarif diftingué de
Dieu, qui {oit comme un tableau & une image
que notre efpric doive envifager pour {¢ for-
mer la perception de I'éere infiniment parfait.
C'eft tource que 'on peut dire pour excufer cet-
te propofition , qui feroir affurément fort dan-
gereufc, fi ony prenoit le mot d’idée dans le
méme fens » au commencement & 3 la fin da
cette periode. Car en le prenant 3 la fin com.
au commencement, il faudroit, ou que la per-
ception que nod® avons de Dieu nefirc point une
medification ou un attribut de notre ame, tais
quelque chofe d'incré€ , ce qui n'eft pasconce-
vable , ou que nous n'cuflions pdint de. percep.
tion de Dicu , ce qui cft ablolument ruiner la
preuve de fon exiftence par lidée que nous,
avons del'infini, bien loin que cela fe puiffeac-
corder avec cc qu'on dit ici , que c'en cft la plus

belle preuve. ' '

Et en cffeg nous voions que tous les advers

Qq a faiges,
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faires de M. Defcartes, qui n'ont point vanly
demeurer d’accord de la folidité de fes preuves
de I'exiftence de Dicu_par I'idée de I'Eftre par.
faic, {e font tolijours opiniatres 3 nier que nous
aions aucunc idée de Dieu. €'eft une des Obje-
&ions reciicillis du gros Livre des Inftances de
M. Gaflendy . Omnes homines Des in [e ideam
non animadvertere: Qu'il' n'eil pas vraiquetous
les hommes puiflent wouver en cux lidée de
‘Dicu ,, A quoi M. Defcartes répond qu'en pre-
»mant le mot d'idée, comme il I'a pris dansles
,» démonttrations , pour la perceprion que nous
» avons d’un objet , perfonne ne peut nier quil
» Wait enlui 'idée de Dieu ; 3 moins qu'ilne d-
» fe qu'il n’entend pas ce que veulent dice ccs
» MOtS [a plus parfaste de toutes leschofesque nows
s puiffions concevosr : cat Ceft ce que tous les
s> hommes entendent par le mot de Drev, Ot
s direque I'on n’entend pas des mots aufli chairs
5> que ceux-1a , ceft aimer mieux fe réduire foi-
» méme aux dernieres extremit®z, que d'avoiict
» quon a cu tort de combattre le fentimenvdun
,» autre. A quoi je puis ajoliter qu'on ne peut
» gueressimaginer de confeflion plus impie, que
»» celle d’'un homme quidit qu'il n’a"point d’idée
»» de Dicu dans lefens quejai pris ce mot dideét.
» Car ceft faite profeflion dene le connoitre ot
»» pat la raifon naturelle ,. ni par la foi , nipar
»» quelque autre voic que ce foit 5 puifque, fion
»» 0a nulle perception qui répondaa la figaifics:
. tion
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» tiondu moc de Dieusiln'ya pointde differen~
» ce entre dire qu'on croitque Dieu eft, & dice
»» quon croit que rien eft, '
- Ecil ajodteau méme endroir , ce qui peut fer-
vir de réponfe 3 ce que dit cet Auteur , gue vien
de creé ne pewt reprefenter l'étreinfini. Car céroit
une inftancede ces mémes Philofophes que noss
comprendrions Dien [i nous en aVions l'idée. A
quot il répond que cette objection eft fans fonde-
mens 3 car le mot de comprendremarguant quel.-
gue limiction , sl cft impoffible qu'un cfprit fins
comprenne Dicw qui eft infini. Mais cela n'empe-
che pas quil w'en puiffe avoir [idée, ceft a-dive 5
la perception : comme je puss toucher une monta-
Znequoigue fe ne la puss pas embraffér, Et Ceft
aufli ce que cet ‘Auteur reconnoit dans le lica
mém: que jexamine : Car il eft conflant , dit-
il , que Lefprit apergoir linfins , quoiqu'sl ne le
comprenne pas.
¢ ne croi pas que I'Auteur méme de la Re-
cherche de la Verité puifle rien trouver de plus
plaufible , pour accorder lesdiverfes chofesqu'il
dir de I'idée de Dieu , foit en I'admettant), foit
en la niant: mais j'efpere qu'il en conclura lui-
méme qu'il auroit hien micux fait de s'en tenic
a ha notion que M. Defcarces en-avoit donnée,
qui eft la feule claire & diftin@e qu'on en puiffe
avoir , que de s'en former une nouvelle , que
nous avons faic voir par tout ce Traité n'écre
fondée que fur de faux prégugez , qui lui font
communs
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communs avec les Philofophesde 'Ecole, mais
qui I'ont engagé en de beaucoup plus grandes
~ abfurditez , parce quiil les a poufiez beaucoup

plus loin qu'cux.

CHAPITRE XXVIL

" De lorigine des Idées. Quiln'y & ancune raifon
de creire que notre Ame [oit purement paffive,
awu regard de toutes [es perceptions s ¢ quil eft

+ bien plus vraifemblable qw’elle a regn de Diew
la fucnlté de s'en former plufieurs.

L n'y'a rien i quoi on deive plus prendre
garde,pour bicn traiter unc matierede fcien-
ce , que d’éviter la broiiilleric & la confufion, qui
arrive, quand on méle enfemble des queftions
differentes, C'eft ce qui m’a obligé de diftinguer
en plufieurs endroits de ce Traité ce qui regar-
de la nature des idées d'avec ce qui regarde leur
origine , & de réferver i la fin & craiter de co
dernicr point, ‘ ‘
Mais pour rendre la chofe plus claire |, &
prevenir des.objections qui ne feroieat point 3
propos , il faut remarquer deux chofes. L'une
que je prens le mot d'idée pour perception, &
dans le méme fens qug ' Auteur de la Recherche
de la Verité Ia pris dans le 1. chapitre de fon
ouvrage. L'autre qu'il ne s'agit ici que des con- |
noiflances purement naturelles, & non de la
maniere dont le S.8prit nous éclaire dans l'or-
dre de la grace. | , Ccla
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Celafupofé , la queftion eft de favoit fi toutes
nos idées ou perceprions nous viennent de Dicu,
ous’il y en peutavair , qui nous viennent de
nous-mémes. :

L’ Auteur de la Recherche dela Versté eft du
premier fentiment, & il lefouticnt avec beaucoup
dezéle en Beaucoup d'endroits de fon Livre.

11 fupofedes'entrée », 4 que la premiere & la
»» principale des convenances , qui fe trouvent
»» entre la faculté qu'a la mariere de recevoir dif-
. 5, ferentes figures 8 differentes configurations, &

»s celle qua l'ame de recevoir differentes idees 8¢
» differentes modifications , c’eft que de méme

o> que la faculté de recevoir differentes figures &

»» differentes configurations dans les corps eft
»» enticrement paffive , & nz renferme aucune
»» a&ion : ainfi la faculté de recevoir differentes
»» idées & difterentes modifications dans l'efpric
» eft enticrement paflive , & ne renfermeaucu-
53 ne alion.

Et Ceft ladifference qu'il metentre l'entende-

ment,c’eft-d-dire , la faculté de notre ame , qui
eft capable de recevoir pluficurs perceptions : &
la volonté, ceft-a-dire, celle de fes facultez, qui
eft capable de receveir plufieursinclinations; en
ec que cetee derniere n'eft pas purement pallive
comme la premiere.

's» Car de méme , dit-il , que I'Autcur de la
», Nature eft la caufe univerfcle de tousles mou-
»» vemens , qui fe trouvent dans la maticre, c'cft

aP. 3. »‘auﬂi-
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»» aufli lui qui eftla caufe generale de toutes les

»» tnclinations naturelles, qui fe trouvent dans les

» clprits . ... . Maisil y auncdifference fort
s, confliderable entre l'impreflion ou le mouve.

s> ment,que 'Autcur de la Narure produit dans

» la matiere , & I'impreflion ou le mouvement
s» vers lebien en général, quele méhme Auteur

» dela Nature imprime fans cefle dans I'efprit.
» Car la maticre eft route fans a&ion : elle na
» aucunc force pour arréter fon mouvement, ni
» pour le déterminer & le dérourner d'un coté
»» plutot que dunautre......Maisiln’eneft
» pas de méme de la volonté , on peut dire enun

»» fensquiclle eft agiffante, & qu'elica en elle-

", méme laforce de dérerminer diverfementT'in-

»» clination-ou I'impreflion que Dieu lui donne.
#» Car quoiqu'elle ne puiffe pas arréter. cette
», impreflion , elle peut en un fens la dérourner
»» ducoré qu’il lutplair; & cauferainfi toutle dé-
» réglement qui fe rencontre dans fes inclina-
tions. Et c'eft ce qui lui fait dite dans les Averil-
femens, p. 483. Si Lon prétend que vowlosr ds j
fermtcs chofes, c'eft (e donner differentesmodificas
tions , je demeure d acord qu'en ce fensl efprst peut
Je modifier diverfement par [ aétion que Diew met
en Ins.,
- Voilice quilavouc auregard delavolonté, &
* de fes inclinations. Mais au regard dcs percep-
tions, il {ofitient tolijours que notre entende.-
ment n'agi point , & qu'il ne fait que les recevoir

dg
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de¢ Dien. C'eft ce qu'il repéreencore dansle .
Aventificment , p. 488. Ilne faut pas croire s dics
il que Lentendement obéiffe 4 L& volonte s en pro-
dusfant en lui mémeles sdécsdes chafes que Lame
defive 3 car lentendement n'agit point : Il ne fait’
guevecevoir la lumiere ou les sdees de ces choffes.
Jene prétens pas combattre ce qu'il érabliten
tous ces endroits touchant l'origine desidées pri-
fes:pour- des perceptions , d’unc maniére aufli
convainquante , que je croiavoir détruit ce qu'il -
enfcignedans ce méme Livre, touchant la natu-
re'des idées prifes pour des écres reprefentatifs.
‘Car je mets grande difference entre ce que lon
peut trouver 3 redire en 'un & l'autre de ces
deux fortes de fentimens. .
Je mecontenterai donc de faire voir que l'on
Re fauroit prouver par aucunc benneraifon que
notre ame foit purcment paflive 3 au regard de
toutes fes perceptions, & qu'il eft bien plus vrai-
femblable qu'elle a regu de Dieu la faculté de s’en
former plufieurs. Et je nc veux emploicr pour ce-
la que leschofes mémesdontil demeure d'acord.
1. On: ne fais pourquoi il femble ne vouloir
avoiler que conditionnellement ce qu'il ne faus-
roi¢ sempécher d'avoiier ablolument. 85 'on pré-
tend, dit-il, que Youloir diffeventes.chofes c'eft fe
* donmer differentes modifications; je demewre d a-
cord qwen ce [ens Lefpris peut fe modifier diver/e-
ment. Ce i cft fort inuile; car il demeure d'a-
cord'en.cc méme lieu queles inclinationsde Ia- -
- ~ Rz me,

v

¥



314 . Des vrayes. ¢ des fauffes
me, ¢ cft a-dire, fes volontez , font des manies

* yes déerede F'ame. Etil eft fans doute que modi= -

cation cft 1a méme chole que maniere d'éere. 11"
cft doncindubitable, que fi noticame peut vou
loir differentes chofes (comme il en convtcm)
en déterminant {impreflion quelle regoit de
Dieu vers le bien géneral, du coté qu'il lut plait,
elle peut aufli fe donner differentes modifica«
tions. Et celt ce qu'il établic aufli ablolument,
& fans fidansJe 1. Echlmﬂ‘cmcnt p- 479.tn

.ces termes: fe rcpom gue la foi, la raﬁm )

le [entiment intéricur que j'ai de moi-méme, m'one

- oblige de quitter la comparaifon de Lame avecla

watiere s ou je la qmtte Car ]c ﬁm conyasncs en
toutes manieres que jai en mormeme un principe
de mes déterminations 3 ¢ jai des raifons posr

', croive que la maticre n'a point de fmblablc prin-

cipe.
. 1l avoué donc que notre ame fe pcutdonner,
& {c-donnc en effct, prefque i tout moment de
nouvelles modifications , au regard de fes dé-

. terminations , & de fes volontez. Et je foiitiens

que par cetaveuil s'eft 6té tout moiendeprou-

- ver ce qu'il veur érablir en méme-tems: qu'clle

ne {e peut donaer aucune nouvelle modification

~ auregard de fes percepiions.Car pourquoi 'ame

feroit-clle plﬁtbc purcment paffive au regard de

- fes perceptions .qu au regard de fes inclinations.

Ce ne peut pas éure en qualité de créature ,

~comme sif écoit impoffible qu'une créature efic

aucune

T
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‘aucunca&ion, & qu'il falitabfolument que Dieu:
fictout [ créature n’y contribuant rien que pa/fi--
Yement i car, fi cclaéroir, notre ameé n'érant pas
moias créaturc au regard de fesinclinations quaw
regard defes perceptions, il faudroitdencqu'elle
‘n'elicaucun pouvoir.defe déterminer , ce que cer
Auteur. déclare éure contraire i la foi & alarai-
fon, & au {entimentintéticur que nous avons de. -
nous-mémes. - - . . :

- Cen'eft pasaufli la comparaifon de'ame avec
}a:matiere , qui peut obliger a croireque Ja facul-
té, qu'a nptre ame de recevoir differentes idées
& differentes perceprions ,-doic ére entierement
psilive, parce quecelle qu'a la maticre de reces
voir diffcrentes figures eft énticrement paffive ;
. 8 ne renferme aucune a&ion. Car cetre com-
paraifon{etrouvant faufle,auregard delafaculié
qu‘a la matiere de secevoir aufh differens mou-
vemens , comparéed lafaculté qu'a 'amed’aveir
differentcs ‘inclimations »il n'y a nulle neceflicé
qu’elle foit vraicau régard desfiguresd’une pate,
& des perceptions de Taucre. Ex il eft facile , alf
contraire, defe {ervir decewe comparailon pour:
faire voir quel'ame peut éuce alive , au regard
de fes perceptions , duffi bien qu'au regard de fes
inclinations. )

. Car'il faut remarquerque notre ame & la ma-
tiere font deux étres fimples (c'eft-3-dire , quo
ce ne font pasdesétres compofez de deux natu-
resdiffcrentes, comme cft ’homme ) 8 que fus

Rra tout
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tout, au regard del'ame , les diverfes faculez:,
que Ponconfidere en elie, ne font point descho.
fes dittin@esréellement, maisleméme éurediffe-
remment confideré. Avalier donc que Fame.cft.
a&iveauregard de Funede fes faculcez , quichtla
volonié , c’elt avoiier qu'elle eft aitive abfalue.
. ment & par {a nature : & ainfi-c'eft fans gaifon
qu'on la compare avecunérefimple tel quieftla
- matiere , quieft purement paflif par fa natare.
D'ou il s'enfuit qu'on ne paue.tien concluse de
cette comparaifon, qui puiffc tenir liey d'aucane
preuve raifonnable; - C
* e puis méme ajoliter queifi on en pourvoit
conclure quelquechofe, ce ferit tautle consrai-
ge de ca queditcer Aureut. Cat la matieren'eft
incapable de:fe donner-diffesentes figures , quo
parce qu'elle cft incapable de.fedanner diffcrens
mouvemens , étant bien cerrain qu'elic fe pous
roit figurer {1 elle pouvoit! fe mouvoir : or les
inclinations font 3 'ame , felon cet Auteur, ce
que les mouvemens font 3 la matiere : donc le
pouvoir qu'a l'ame de (e donnes. differentes in-
clinations doit €tre au maoins un argument vrai-
femblable qu'elle a auffi le pouvoir de fedonner.
diffcrentes perceprions ; puifque » fi la maticte
avoit le pouvoir de fe donner differens mouve-
mens , elle auroit aufli le pouveir de fe donner
differentes figures. _. :
IL. Jene vois pasque, fice qu'ily ad'a&if dans
Yame ne #'¢rendoit 3 quelques perceptions , aufi-
L K bien
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bien qu'i fes inclinations , I’ Auteur de lu Recher<
che de la Weritd pit expliquer ce qu'il croit necef-
faire’, afin que nous foions libres. Il ne faue

 pour celaquel'entendre parler dansle 1. chap.du
LLivre;p. 6. o
L'efprit s confideré comme pow[J¢ vers le bien en
géneral s ne peut déterminer fon mowvement Vers
#n bien particulier ( enquoiil fait confifter la li-
beree )ifi le méme efprit 3 confideré comme capa-
ble d'idécs.; #'4 la connorfJance de ce bien particu-
~ lier. Fe vewx dires pour me fervir destermes or-
dinaivés’ quely volonté eft une pwiffance aves-
Ll > ywi ni pewt f¢ porter q'anx chofes que Fen-
tendement lus roprefente. De forte que la volonté
me peut dérerminer diver(ement imprefion qu’el-
le apour le brem:; @0 toutes fes inclinarsons saty~
" velles s giw en' commandans & Lencendement de lus
reprefenter guelgue objet particulicr. La force qu' a
la Yolentéde diserminer fes inclinations renfermé
donc '»e‘c{/]’&ivm celle de fmﬂoir porter-Len~
gendement.vrys. les objets qus tws plasfent.
- 11 a bien. vu qu'il Senfuivoit de Ii que notre ef:
~ prit e pouvoit donner denouveles perceptions,
afin qu'il plt agir librement. La preuve en cft
démonftrative. - . ‘
~ Carfelonluil'eiprit, confideré comme pouflé
.vers le:bien en géneral, ne peut déterminer fon
mouvement vers un bien particulier , enquoi il
fait confifter {a liberté , que par le pouvoir quil
a de fairc en forte que, comme capable d-’id.éits,
¢ ' Ceft-
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ccft-i-dire,dc perceptions, ilaitla conneiffan<
¢c de ce bien pasticulicr, , quiil ne conneiffoit
pas auparavant.
Or il cft impofTible que notre c(pm connmﬂ’c

un objet » quilne connoifloit pas auparavant ,
que par une pezception quil n'avoit pas aupata-
vane. |
1) S'enfuic donc que l'efpric ne favroit érre li
bre, felon lui, s'il n ale pouvoir de fc donnet de
. nouvelles perceptions , aufli- bxcn que de nou-
velles inclinations.

~ Jenc faisil a cxu fe pouvait titer.de cetsedif
ficulté , parce qu'il dit fus cet endreit, dans fes
Echirciffemens, p. 488, Qul. nefwty« Sima-
g‘mcr que la volonté commande & Leptopdement
d'yne autre m«merc.qtn par fesdefirs O‘ [fes mow-
Yemeny : ni. que [evtendemens obéiffe 4 La velon-
¢y en pradmﬁmt &5 lus-méme.les idées des cho~
Jes. qu Lame defire. Tout le ngﬁcn, dic-il s eft gue

 ledefir qu'a on amede cannoitre wn abjet oft wne

pricrenaturelle , qui eft toujours exaucce. Et asnfi
~ €edefirs én conféquence.des volontex, efficaces
Diew s eft la caufe de la ,prcfenc: ¢ de la clarté
oe [idée qui reprefemte Lobjer,

Mis il n'a pas prisgarde que tout ¢ qu'ilfait
par. 13 eft de changer le mot de commandement
en celui de defir, ce qul neluiett peut-etred P
cun ufage, pour fe.t tirer de I'embarasot il s'cft
jeteé par l'explication quil.a voulu donner de
la manicre dont notre volonté eff libre. Car il

n¥
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.1va point retralté cette propofition génerale.
L’cfprit. ‘confideré comme pou[Jé vers le bien em
Léneral (C'eft-i-dire, comme volonté ) Nk rEUT
déterminer fon mowvement Yers un bien particu-
lier (ea quoi il mer laliberté ) i e méme efprit,
confideré comme capable d'sdées , ( Ceft-3-dire,
comme entendement ) »'a la connoiffance de ce -
bien paresculier. ‘
Ni cetee conféquence quiil entire. _
Za force,qw a la volonte de déterminey fés ina
clinations, renferme DONC NECESSAIREMENT cel-
le de powvoir porter 'entendement vers les objets
gqwi lus plaifent ; Celt-d-dive , de powvorr faire par
Jes dle/irs » enfuite des volontex ¢fficaces de Dieu,
que Lentendement Iyi reprefente les objets qui lus
plaifent. . o
Or cela ne'fe peut {oltenir qu'on ne s'enga-
ge dans un cercle , qui n’a point de fin. Car il
dit au, méme eadroit , gwe /& volonte ¢ft une
puiffance avesgle 5 qui ne peut [e porter quw anx:
chofes que Lentendement Ius reprefente.’
Donc , afin qu'un objet lui plaife , il faut que
I'entendement le lui reprefente, . ‘
Donc, afin qu'elle puiflc defirer que I'enten-
dement lui reprefente les objets qui lui plaifent, il
faurque 'entendement les lui ait reprefentez.
Donc il faut quece quielle defire quifefafle,
{e foic déja fai. :
On trouvera la méme chofe ,quand onretran-
sheroit de cette propofition ces mots = gwi lu
. . . » Pl‘i-
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plaifent, quiiln’y a peut-ére mis que par mégare
d¢, & qu'on ne s'arrétera quau defir qu'it fupole
- quedoit avoir 'ame de connoltre le bien-particus
~ lier, que nous apellerons A ; pour pouvoir déter-
miner vers ce bien A le mouvement que Dicu lui
donnayers le bien eh genéral. :

Car 'ame , comme volonté , ne peut defirer
de connoitte le bien A , que comme entende-
mentellen’enait la perception ; puifque 1a volon-
. té, étant wne puiffance aveigle, ne péwt f¢ porter

w'aux chofes que Lentendement lus reprefente. 1l
Zaut doncqu’elle aitla perceptiondu bien A, pour
defirerde I'avoir ; or c'eft {on defir quila luidoic
faire avoir, felon notre ami: il faut donc qu'elle
ait cequ'clle defire d'avoir, pour étre en érat de
defirer de I'dvoir. '

Que fi ondit que cette perception du bien A,
Qu'elleadéja, n’en eft qu'une perception obfcure,
- enfermée dans cedefir, & qu’elle en defire unc
plus parfaite : donc ce defir .%épcndmt de nous;
felon notre ami, & érant unc modification que
notre ame fe peutdonner s il faut qu'elle fe puifle
~ donner, ce quictt eflfenticllement enfermé dans.
cadefir , & fans quoi on ne pouroit dire qu'elle
etitce defir fans unc conrradi&tion manifefte. Or
. ce defirenferme necéflairement une perception,
au moinsimparfaite, dubien A, puifqu'il eft ma-
nifeftementimpoflible que jaye aucune volonté,
niaucun defir, auregarddubien A, fi je n’en ai
aucune perception : Ignots nwila cupido: Ll cft

\ onc
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donc clair qu'on ne peut dire raifonnablement
qué je me puis donner le defir de connoitce le
bicn A, & qu'cn ccla confifte ma liberté , quion
ne reconnoiffc en méme-tems , que je me puis
donner quelque perceptiondubien A.

On dira"peut €tre que cela prauve feulement
qu'il faut que jaic dé)a une perception oblcure &
confufe du bicn A , avantque mon ame puifle
defirer de lc connoitre plus parfaitement.

Mais qu'entend-on par cette perception obfcu-
re & confufe dubien particulier , que jaiapelé A.
Eft-ce uncidéeou une perception, qui reprefente
- i confufément le bica A, qu’elle peut reprefen-
ter également & notreame lebien B, le bien C,
le bien D ;& unc infinité d’autres bicns particu
liers, vers lelquels moname peatdéterminer fon
mouvement quelle a de Dieu vers lc bien en
genéral s ou {1 cete idée , quoi qu'on l'apelle.
obfcure & confufe ,ne reprefente i moname que
Ie bien A2 . )

Sionditle premicr il s'enfuivra que cetteidée
nc donnera pas plus de pouvoir 3 mon ame de
defirerle bien A ,quededefirerle bica B, lebiea.
C,lebien D, & unc infinité d’autres chofesfem-
blables; 3 moins qu'elle ne choififfe le bien A ,
dans certe confufion : cequicllene peut faire que’
par une perception du bien A, qui foit plus di-
fin&e & moins confufe que celle des aucres,
biens’; & laquellc par conféquent il faudra qu'el-
k¢ fc puiflc donner 3 clle-méme , ayant que de

Yy ¥ ¢ pous
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pouvoir defirer de connoitre plus parfaitement
le bien A. - o
Que fiondit le derniet, il faudra donc ou que
notre ame ait tout enfemble les notions obfcures
& imparfaites de chacun de ces biens particuliers,
qui font infinis, afin qu’elle puifle defirer decon-
noitre plus parfaitement Fun d’eux placdt que
Vautre , ou qu'il ne dépendepoint de fa liberté de
dérourner verslequel clle voudroit de ces biens
particuliers, le mouvementqu'cllea de Dicuvers
lebicn genéral , mais qu'clle ne puiffe le dérour
ner que vers le bien particulicr , dont clle a déja
uneidée obfcure. Outre qu'on fera obligé de ren-
dreraifon, d’oti vient quindépendemmentdefa -
liberté Dicului a donné I'idée obfcure d’un bicen
patticulier , platdt que d’un autre, fans quion
iffe raporter celad fesdefirs, comme 3 des cau-
fes ocafionnelles qui auroient déterminé les vo-
lontez genéralesde Dieu, parce que celairoitd
‘Tinfini On nevoitdonc pasquela maniere, dont
1*Auteur dela Recherche de la Verité a pretendu
expliquer la liberté, fe puiffe fodrenir , fans quiil
foit obligé de reconnoitre que notre ame fe peut
donner de nouvelles modifications au regardde
fes idées, auffi-bien qu'au regard de fes inclina-
tions. ' AR
1L Jenefaifijedois répondre aux argumens
quiitaporte dans le Livre 3 parr. 2.cHap. 3. pour-
pour miontrer que I'ame 0'a pas la' paiffance de
produire fesidées. Car jai d€jaremarqué Pliiﬁcfurs
/ " olS
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fois que dans ec 3 Livre ce ne font pas les perce-
ptions » mais les étres repnfmmnf: » quiil entend
par le mot d'idées. Or je n'ai garde dc.crou'c qus’
notre amca la pulﬂ’ancc de produire ces éeres re-
prefentarifs, ne croiant pas que celoiraurre cho-
fe que des chnmcres. S

Que fi. néanmoins on voulouaphquer ces mé-
mes argumeris aux perceptions , il feroit bien
aiféd’en faire voir la foiblefle.

a Perfonne , dit-il , ne pewt. douter que les 1dces
e foient des itresréels, pusfqu elles one des proprie-
yex réelles, que les unrs ne different dcs‘ autres ,
€5 qwelles ne veprefentens des chofes toutes dt}fl'-
rentes, -

] en demeure d'acord pourvu que }ar le moe
d’étre on cntende les manieres d'éere , auli- blcn
quelesfubftances . .-

Qn e’ peut anffi ratﬁmpablcmnt doster qu :lleg
ne fosent Jpirithelless & fore differentes des corps
gw elles reprefentent. Cela eft encare vrai.

b Er ccla femble affex fort.s pour fazre doater fi
lesidéess par le moien defguelles on voit les garps »
ne fantpas plus nobles gue les corps mémes. Cela
et vrai enun fens, parce qu'ellesfont fpirituelles,
Mais cela n'eft pas vrai en un aurre fens; parce
que lesidées, prifes) pourdes perceptions. ne fong

que des manieresd'éure, au lscu que, lescorps [on:

des fubftances. .

e Amf quami on aﬁugm les bommﬁ Mt la
a8l p«t[v

aPaz 123 bIb, clb.
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' pwifJance de fe former les idées, telles qu'sl leur
plait : on fe met fore en danger d ajﬂnr« qne les
- hommes ont la pus[Jance dé fasve des étves plus no-
bles, & plusparfaress que le monde que Diew dcree.
Je nic cetee conféquence 5 car les idées , prifes
pour des perceptions , ne font point des éeres,
propremetit parler, mais {eulement des manic-
resdérres a
a Massquand sl fevost vrai que lesidées ne fe-
rotentque des Etres bien petits @ bien méprifables,
ce font posrtant des étres ¢o des éeves [piritnelss
@ les hommé: n'aiant pasla puiffance decréer 5 sl
senfuit qu'ils nc pewvent pas les prodwsre 5 car la
production des idees 5 de [amanicre quon [expli-
que , ¢ft une veritable crédtion. ‘
~ Je ne me mets pasen peine de quelle maniere
* Jesautresexpliquent la produion desidées , ni
ce quiils entendent par le mot d'idées. Mais , en
prenant lesidées pour des peveeprions, comme on
les doit prendre pour bien parler , & comme il
les a prifes lui-mémeo-au commencement de fon
Ouvrage , onnepeut dire raifoanablement qu'il
faudroit que 'ameefit)a puiffance de créer, fi clie
"avoit le pouvoir defe donner quelques-unes de
fesidées; c'eft-d-dire, defes perceptions; car la
eréation eft la produ&ion d'une fubftance : &
jamais onn'adit que ce flat créer,en parlant pro-
prement , que de donner une nouvelle modifi-
“cationd une fubftance. Celafe peutdiredansun
Jangage figuré, comme quand Dayid dcmand;
- b, : " - .
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3 Digu qw'iléréeen lui un cewwnowveas , & que
S: Paul ditgué-hows avons érd.créex en J. C.dans
les bonnes ewvrbsc Mais en pirlant exadtement
& philofophiquement , 1a ceéation , comme j'ai
dit, ‘eft la création d’une fubftance: or nos per-
ceptions ne font point des fubtances, ce ne font
que des manmieres £'étve de notre ame. J1 n'eft
donc pas vrai qu’elle ne fe pouroit donner de
rouvellesperceptions, fi elle n’avoit la puiffan-

- eedecréerso . -

- -Et il faur bien que cet Auteur en conviennes
caf il ne peut ‘nier que nos inclinations & nos
volontez palticulicrcs ne foient des manicres
d'ére de notté ame , auffi-bien que nos per-
‘eeptions: of it deteéure d’acord que notreame
fc peut donnerde nouvelles modifications, au
regard de fes inclinations 82 de fes volontez »
fatis qu’elle’dit pour cela la puiffance de créer:
il-#eft doncpéint néceffaire qu'elle aic la poif-
fanec de créer;pourfe pouveir donner de nou-
velles modifications au regard de fesidées.
2t V. Hemefuffiv d’avoir mentré qu'on na
pott-de raifdn de croire que notre ame n'é-
wamt ‘point puternent paffive ‘au regard de fes
inclinations » elle le doive éire au regard de.
fes perceptions : ce qui n'empéche pas qu'on
ne puifle dire que notre ame n’cft peut-éere
a&ive qu'entant qu'elle eft volonté ; parce que
tc-neft peut-étre qu'en le voulant que nous
‘mous pouvons donner diverfes perccprions, -
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: J'en. pouroisdemeuser.lidcérje n'ai pofny
afez de lumictapeurpourait désesminer quels
les font les pegeeptions qué hodssenons neoef~
fairement de.Dictis 82 "quelles font celles qug,
norceame {e.peuf donner B ¢lle-méme. Jen
dirai néanmoins s mot ,majs es propofant,
{feulement ce guicme. parolt: pluswrai-fembla-

ble ; fans rien décermingr. abfolument,
- 1. Iy 3 liew de.:croite qus Digycen créank;
I'ame lui a donné 'idée d’elle-méme, & que
c’eft peur-érrecette panféed el lerméme quifaic
fon cflence. Car. comme j'a déjadit en upaus
tre.lien, rienne paroit plus; ¢ffepticl 3 I'ame
que d'avoir la;canldience &, le fentiment iy
téricur de foi-théme b ce gue Jos; Latins apely
lenr plus heureufempent ,cj;lq [#i confciam. .. . .
- ~2. On en peut die qutaps lg-Fidée de 'infis
ni, ou de I'éure patfait. On g¢ peutconcevois
querions la puithons former. dg.nous mémgs;
& il faut que nouslatenionsde Diey, Er pour-
vu que 1 Auteur:de.la Rechercheide. le Vetssé
~ weiiille, bien ‘n'emtcndre . qus parsaprion par le
mot d'idée , jen’surai pas:de peik a coplentis
2 ce.qu’il dit encla p.:20 1. H_eff conflant .que
Lefprit apergoit. ! 18fins., quoigif ne le compien.
oz pas, & quil auncidee trés-difyméte de Diew
qwtl ne ‘{m avorr que. par Lunian qu'il a4 -avec
duy (C'elt-3-dive.; quiil ne peur senir que.de
Dieus.comme jel'entens. ) Ila méme lidiede
Uinfiwi avant celledw fini; cdr nous cmc;u;
LN . E"g
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Lérré infins dectla feul que mows eonceVonslétrey &
Sans péifer 4il eft: fins om infini: Mass » afin} qué-
| nous concéVibns un Eeve fins s il fdut néceffasve~
ment vetrancher quelgwe choft de cette notion gé-
werale de [erre Vldquelle par conféquent doit prée
ceder. Mais , felon cela, au lieu de fon analo-:
giéémrc Vefpric 8 A matiere, qu'il a éé obligé
‘abandonnet’d-moirié chemin , il en poutoit
ttouver une bier plus belle entre la voloaeé &
I'etiténdement , én difant que comme Diea e’
contente, au regard de la volonté, deluidons
fer ube ixbprcm'orr ‘vers le bien ¢n genéral ,
qu'ctle peat détermintr par fes differentesine:
clinations vers Tes biens partizuftets', il fé poud
roit fair¢.auffr o’ I8 fie contenté ; au regard?
déféntendement; déluidorerlidée de Pérre
infit, tnluiddnnatic ke pouvéir de fe former.
dd cetedidée 1e3idées des Erresifinig; Je medis:
pasque japren ¢c cLité penféé,mitis je dis fanlewr
mﬁ c;u elle edicété affez conforme & fes'p¥in.
C‘lﬁéS'? R ! e T :.:xil:l:'.f’ . -
- 3. On ne peur prefque pasdetirét que te fre:
foit Dieu qui nous donne les perceptions deé fa-
lumiere, desfons & des autres qualitez {enfi-
bles, aufli-bien que dela douleur, dela faim, de
la foif , quoique ce foit 3 I'ocafion de ce qui fe
pafle dansles organes de nos fens , ou dans la
conftitution de notre corps. :
4- Wl yaauflibeaucoup d'aparence que Dieu
nous donne les perceptions des objzts fort fim-
“AM0) ples,
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ples s comme de I'étendud , de la ligncdroite,
des premicrs nombres ; du mouvement , du
tems, & des plus fimples raporis, qui nousfont

apercevoir fi facilement la verité des premiers.

principes » comme le tout eft plus grand que
partie. - L

s-Ily a au contraire bien de I'aparence que
notre ame fe donne 3 clle-méme lcs idées ou
perceptions des choles qu'elle ne peut connoi-
tre que par raifopnement, comme font prefque
toytes les lignes courbes. - -

. Mais, de quelque maniere que nousaionsces
idées > nous en fommes toujours redevables i
Dieu : tant parce que c’eft lui qui a donné i no-
tre ame la faculcé de les produire, que parce
qu’'en mille manieres, qui nous font cachées,
felon les defleins qu'il 2 eus fur nous de toure
_ éwernité,, il difpofe par les ordres fecrets de fa

providence tautes les avantures de notre vie,.

d'ou dépend prefque toujours que nous con-
noiffons uncinfinité de chofes, quenous n’au-

riens pas.connués , 1l les avoit difpofées d’une

antge force,

S . 7 TcHa
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CHAPITRE XXVIIL

Diverfes réflexions , fur ce que dit I Autenrde

*la Recherche de’la Verité gu'on ne peur
étre .entierement affuré de Vexiffence des

corps que par la faz.

travaillé fur unautre endroit de Iz Recher-

JE penfois en demeurer 13 , mais, ajant
(7

e de la Verité , qui abeaucpup de raport &
‘fa Philofophie des idées , puifque la confidé-
ration du monde intelligible s du [oleil intelli-
- gible , des efpaces intelligibles , fait une des

rincipales preuves de ce qu'il y veut éra-
_ glir » )’at cru devoir ajofiter ici les raifons qui
m’ont toujours empéché€ de pouvoir écre de
{on fentiment.

1l eft queftion de favoir, dans 'endroit que -

je prétens examiner , {i on-peut gere afluré
par laraifon de I'exiftence des corps s ou fion
_n’'en peut €tre entierement afluré que par la
foi. . : .
C’eftcequ'il traite dans un de fes Eclair-
ciffemens, quia pour titre : Qu'él eft difficile
de prowver qu'ily a des corps, & cc que Lon
doiz penfer des presves que Lon aporte de.lewr
exiflence, ' -

11y lou d’abord M. Defcartes de ce que,

2 woulant établir (a Philqﬁ)‘phte [ur des fonde-

mens incbranlables il n'a pas cru powvoir [us

AR 47 Ty pfer
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poferqsil y et des corps , mi devoir le prouver
par des preswes [enfibles, quoign’elles paroif-
fcnt trés-convaintantes au commun des bom-
mes. Aparemment,il favoit,auﬂi-bim gue 5o,
qus’ilw'y avoit qu’ a owvrir les yewsx powr woir
des corps s & quelon pouvoit s'en apyocher &
~ Aes toucher , pour saffurer fi mos yeux ne nows
srompoient point dans lewr raport. Il connoiffoit
affez Lefprit de Uhomme , pour juger que de
emblables prewves w'enf[ent pas éte rejestées.

Notre Ami auroicpu en demeurer 12 ; &
il auroit bien fait. Mais il paffe bien plus loin 3
car il prétend que cela nefe peut démontrer
. par la raifon , lors méme qu’on a recours-d ce
que dit M. Defcartes que Dieu n’eft point
trompeur , & qu’il le feroit 5°il nous donnoi
tant dedivers ?cntimens a 'ocafiqn des corps
qui nousenvironnent , & de celui que nous
croions ugi a motre ame, fans qu'ily efitdans
le monde.que Dieu & notre efprit. 11 prétend
quavec tout cela nous pourions & nous fe-
rions bien de ne point affurer qu'il y a des
corps, & que nous nec pouvons en étre en-
tierement aflurez que par la foi.

- Quoigue M. De}mrte’: » dit-il , ait donné
les premves les plus fortes gue la yaifon toute
Jeule puiffe fournir pour Lexiftence des corps:
guoiqw'il foit éyident que Diew. weft point
trompenr, & qu'on puij]g dire qu'sl mous syome
perost effeitinement o fi nows nows srompions
aPoggy 4 L moms
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Aotss miémes enfaifant T ufage que nous devons
Saire de notre efprit , & des autres facultez, .
dositil eV Auteur: cependant on peut dire que
Vexiftence de la matiere weft poins epeore par-
faitement démontrée. Car enfin , en matiere de
Philofophic , nous ne devons eroire quoigne ce
ﬁit,. gue lorfque l'évidenie nous y oblige. Nous
Aewons faire ufage de notre likersé autant que
nows le pouvons. Nos jugemens ne doivent pag
avoirplus d'érendué sue nos perceptsons. Ainfiy
Jorfqse nous voions des ecg.’c ) jugeons feule-
ment que nous en yoions , ¢ que ces corps vifi-
bles ou snselligibles exiftens actucllement, .
Aais pourguoi jugeroms-mous pofitiyemens
Zu’il 'y & auzdchors un monde materiel , femblas
le aw monde intelligible que nous voiops? Eg
un peu plusbas. Powr étre pleinemens convain-
cu qw'ily ades corps, il faus qu'on mous dcmon-
tre non-[eulement gw'il y 4 un Dies , ¢& que
Diew v eft point trompesr i mais encore que
Dieunaus aaffuréguw s en acffeitivementsréé;
ce gue je ne trouve point prouvé dans les ou~
wrages de M. Defcarses, Dicy ne parle alef-
prit» & ne koblige 4 croive gu'en deux manic-
ves , par b évidence & parla foi Je demenge da
cordque la foi oblige acroire qu'il y a des corpsy
mais ) pour l'évidence,il me ;mble guelleneft
pointentiere , Gque nous ne fommes point in-
vinciblement portez. & croire qu'il y ait quel-
gn’aﬂtﬂ phojf gue Dicw & wotre ¢fpric. Il efp
‘ : : - Tt - wyat-

~
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vrat que nous.avons un pambam extréme ®
crosye qu'il y a des corps \ qui noss environ-
nent. Je Uacorde a M. Defcartes s mais ce pan-
chant , tout naturel quw'il ¢ft , me nous y force
point par évidence : il nous y incline [enlement
parimpreffion. Or nous ne devons [uivre dans
. nos jugemens libres que la lumiere & b éviden-
ce: & fi-nous nouslaiffons condmere & Vimpre[-
fion [enfible, wous nous sromperons prefque tos-
jours. Et aprés avoir raporté-un raifonne-
ment , pour prouver 'exiftence des corps. il
ajotite : @ Ce raifonnement cft peus-éere affz
jufte: cependant il fant demeursr & acord qw'il
medoit point pafer pour une démonfiration évi-
dente de Uexiftence des corps. Car enfin Dicw
ne nous pouffe point invinciblement & nows y
rendre. Si nous y confentons ,-c’eft librement:
wous posvons n'y pas confentir. Sile raifomne-
ment que je views de faire eff jufle,nous devons
croire qu'il eft tour-a-fast vrai-femblable qu'sl
y a des corps: mais nows ne devons pas em de-
meurer pleinement comvaincus par ce [eul rai-
fonncment. Autrement c’eff Bous qui agiffons
& non pas Diew en-nous. C'eft par un acte li-
“bre, & par conféquent fujet & Uerreny . que
mous confentons , & non par une imprefiow in-
wincible s car nous croioms , parce que nous le
venlons librement, & nom parce que nows le
wvoions avec évidence. Cersainement il w'y a
que la Foi , qui puiffe nons convaihire qw'il y
“. ‘8 499 & 500, ‘ ]
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sl eff edivement des corps. On ne pext avoir de
‘démeonflration exaite de lexiffence d'un autre

érre que de celui qui eft néce(faires Ex fi I'on
J prendgardede prés, onverrabien qu'il w'eft
pas méme poffible de conmoitre avec une entic-
re évidence fi Dieu eft ou w'eff pas vévitablew
“ment Créatenr d un monde materiel & [enfie
bie s car une relle évidence ne [e rencontre que
dans les yapores néce([aires: & il w'y a point
de raport nésef[aire entre Dien & sin tel mon-
de. Ilapw nelepas créer: & s'il Vafait, ceft
Wil Cavoulu , & qw'il Fa voulu librement.
Trouvez bon, Monfieur; que je faffe trois
ou quatre réflexions fur ce qu'il prérend
“prouver qu'il n’y a quea foi, qui nous puiffe
- aflurer qu’il y ades corps, & fur les preuves
qu'il y emploie, : :
I. REFLEXION,

11 eft bien éerange qu'il ne fe foit pasapere.

u’, que demenrant dans les princ}ch quiila
“€rablis en cet endroit, ikeft impoflible qu'il
ait rien démontré de routce qu'ilavance dans
fon Traité de la Nature & de la Grace.Caril
ne dit point qu'il-ait apris par la révelation
- de Dieu ces grandes maximes, {ur Iefquelles
'tout ce traité roulle : Que'ff Diew veut agir
aw-dehors , ¢ eft qu’il fe veut procurer un home
néur digne de lui: qu'sl agit par les voies les
plus fimples: gu'il wagis point par des wolomn
' ez
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gez partienlicres , mais par des volonsez génes
pales,gui fomt déterminées par des caufesoccar
fionnelles. 1l n’a point entrepris de rien prous
ver de tout cela par I'Ecriture ¢ & , s'il avoit
cru le pouvoir faire, il auroitdi dire qu’il le
favoit par!la foi, & non pas qu'il I'a démontré.

QOr il ne peut pas dire qu'il y ait un raporr
plus néceflaire entre Dieu & ces manieres
d’agir , qu’entre Dieu & la création dumon-
de. Car, quoiqu’il dife quelquefois a que les
loix de la nature font conftantes & immua-
bles, il eft obligé de reconnoitre en d’autres
endroits que I3 loi de |]a communication-des
mouvemens b »’¢ft point :Fenﬂ'clle‘ 4 Dies. ,
mais arbitraire ; qw'sl y ades oscafions ok ces
Joix gémerales dosvent eeffer de produire lesr
effet s & qu'il eff & propos gue les bommes fa-
¢hent que Dicu eft tellement maitre de la narn-
res>que s'ile foumet-anx loix qw'ila ésablies
s cftplistitparce qu'il le went , gue par une ne-
scffieé abfolué.

- Iln’a doncpu rien démontrer de toutes ces
maximes, qui font le fondement de tout ce
qu’ila de particulier dans fon Traité, s’il eft
wrai , comme il le prétend dans cet endroit
~que nous venons-de raporter , qu'il n'eft pas

flible de conneltre avec une entiere €vi-

-dence fi Dieu ¢ft o n'eft pas véritablement
.créateur du monde matericl & fenfible 5 par-

. . €6
2 1 Pifc.'s, Part. §18. & § 20,
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€e qu’unetelle évidence ne fe rencontre que
dans les raports néceflaires , & qu’il n’y 2
- poine de raport néceflaire entre Dieu & un
tel monde , qu’il a pd ne pas créer. Caril a
}m aufli ne pas agir par des volontez génera-

es , dérerminées par des canfes occafionnel-
les : & par conféquent iln’y a point de rapore
néceflaire entre Dieu & cette maniere d'agir.
On nepeut doncTelonluiavoir fur celad’en-
tiere évidence ni d’exadte démonftration.
Un autre que lui pouroit dire qu'il fuffie
‘que ce qu'il adic de ces chofes ait unegrande
aparence de verité,, & qu’il n’eft pas nécef-
faire qu'il les ait prouvées par des démonftra-
_ aions tout-a-fait exadtes. Mais, pour lui , il eft -
bien clair qu’il ne pent point parler de 12 for-
e, aprés ce '?ue nous venonsde voir. Car il
n’a pas écrit {ur des matieres fi importantes,
pour ne perfuader perfonne.Oril nousadé«
claré bien pofitivement que nous ferions mal
de nous rendre a fes raifonnemens, quelque
juftes qu'ils paruffent, s'ils n’étoient démon-
}h'atifs s parce gue ce [eroit nous qui agirioms,
nom pas Diew en nous, & que ce [eroit pas
un afie libre , & par conféquent fujct i erreut,
gue nows embrafferions [es [entimens , & now
par une impreffion invincible , nous y rendans
parce que noss le vowdrions librement , & nos
parece gue nows leverrions avee évidence.Dong
M n’a rien fait dans ce noyveap livre , ni pour®
‘ . TEglife.

L ]
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TEglife en general, ni pour ceux enparticu-
lier qu'il dit avoireués en vué qus e piquent
dunegrande jufte(fe , & d'une rigourenfc exa
¢#itude , fice qu'il y a mis n'a que de grandes
aparences de verit€ : & jl faut, felon fes prin-
cipes,qu’il en aitau moins démowtré avec évi-
.dence les prineipaux fondemens. Cependant,
Monfieur , je pourai n’étre pas long-tems a
vous faire voir qu'il s’en faut mé€me bean-
coup qu'il ait €té; au moins jufqu’a ne rien
_ dire quin’aicde grandes aparences de verité.

IL'REFLEXION.

Rien n’eft moins vrai que c¢ que dic I'An-
teur de la Recherche de la Veritéx que pour étre
convaincus qu'ily a des sorps,ilfaut quw on nous -
démontre non-[eulement qu'sl y a un Diew, &
gue Dieun'eft point trompeny s mais encore que
Dieunous ait affurez qu il en a effeitivement
créezs € que fimous n avions point la foi , qui

mous oblige 4 croire qu'ily a des corps , mousne
ferions point invinciblement portez 4 croire
gw'il y en_a. Car je foutiens , au contraire,
«que le méme principe , qui eft le fondement
dela foi, & qui nc la fupofe pas, maisla prece-
de, me fait voir néceflairement qu'il y a des
corps.,-& d’autres £tres que Dieu & mon ef-

prit. o
.. Ce principe eft qu’on doit recevoir pour
* vrai ce qui ne pouroi écre faux qu'on ne fuc
: \ con-
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contraint d’admettre en Dieu des chofes
touc 4 faic concrairesa la nature divine ; com-
me d’écre trompeur , ou fujet 4 d’autres im-
perfections que la lumiere naturelle nous fait
‘voir évidemment ne pouvoir écre en Dieu.-
On ne fupofe point la foi,ni de révelation par-
ticuliere , touchant Vexiftence des corps, en
fupofant ceprincipe:donc ce qui {uit évidem-
_ment de ce principe, en n’y joignant quedes
chofes donc je ne ‘fuis non plus douter que -
de ma propre exiftence , doit €tre regardé.
comme trés-bien démontré 5 & par confé-
quent j’ai raifon de-prendre pour de vérica-
bles démonftrationslesargumens quifuivent. -
-+« L ARGUMENT.
Nous pouvons tirer-de la parole un atgu+
. fent cereain de exiftence des corps,, en y
joignan le principe: que. Dieu n'eft poine
trompeur. Car je ne ‘puis douter que Je ne
croie parler depuis que¢ je me connois, c’eft-
"a-dire,joindre mespen{ees 4 de cettdins fons
que je:croi former par le corps , que j'ai fu-
ofé m’8cre uni , -pour les faire entendre 4
d’auttes perfonnes femblables 2 moi s que je
fupofe €rre durour de.moi, & qui ne man-
quent point, 4 ce qu'il me femble , de faire
entendre e leur pare,ou par d’autres paroles
que jem imagine oidir, on par d’autres fignes
queje crojvoir,qu'ilsontbien compris ceque,_
je leueai voulu dires -V Or
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Or fi je n’avois point de corps , & qu'il
n'y elit point d’autres hommes que moi , il
faudroit que Dieu m'etit trompé nne infinicé
de fois, en formant dans mon efprit immédia.
tement par lui-méme, & fans quon puifle di-
‘re qu’il ena pris occafion des mouvemens qui
fe feroient faits dansmon corps, puifqu’on fu-
pofe que je n'en ai point, toutes les penfées
ue jai eués de tant de divers fons , comme
?ormez par les organes de mon corps , & én
me répondant lui-méme intéricurement fi -
propos , que’je ne pouvois pas douter que ce
ne Euﬂ'em les perfonnes & qui je penfois par-
ler qui me répondoient: & cela , non une fois

ou deux, mais ung infinité de fois.
Donc Dieu n’érant point trompeur , il faue
- néceflairement que j’ate un corps, & qu'ily
aiv d’autres hommes femblables 2 moi , & qui

joighent comme moi leurs penfées 4 des fons

pour me les faire cdnno?t;'c.
1. ARGUMENT.

Yaiapris diverfes languespour me faireen-
“tendre de differentes perfonnes. Je fuis bien
affuré que je ne lesai poiat inventées ; & jai
 jugé fore differemmenc de ces langues , les
unes m'ayant paru plus belles que les autres’s
& yai cru favoir fort cestainement que les
autres €toient plus nouvelles , & les.autres
plus anciennes. Et j'ai aufli remarqué que,
« - croiant
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sroiant parler a de certaines perfonnes, ils
m’entendoient bien en leur parlant une de
‘ces langues , & ne m'entendoient point ¢n
leur. parlant Pautre,

Ot il faudroit ateribuer & Dieu une con-
duite tout a-fait indigne de lui, s'iln’y avoic
que lui & mon efprit : car il faudroit qu’il fue
. Auteur de toutes ces differentes langues.fans
qu’on en pur concevoir la moindre uilité,
finon qu’il efit eu deflein de fe divertir & de
me tromper ; & que , me faifant croire que je
arle tant6t 'une & tantde l'autre, il me vou-
ut auffi faire croire, en contrefaifantle per-
fonnage de ceux 4 qui jecroi parler, qu'il y
en avait qu'il n’entendoit point; & d'autres
qu’il entendait. o
Je ne puisdonc, fans croire des chofes in-
dignes de Dieu , fupofer qu’il n’y a poine
d’hommes hors moi, & qu’il n’y 2 paint d'an-
tres étres que Dieu & mon-efprit.

. 1IL ARGUMENT.

Yai cru oiiir une infinité de fois des home
mes qui me parloient, dont les unsm’ont pa~
rume dire cfe fort bonnes chofes, & d’autres
de fort mauvaifes, & qui euflent été capa-
bles de me faire beaucoup offenfer Dicu, fi
yeufle fuivi lesimpreflions que leurs paroles
€roient capables de me donner s car il y en
avoit méme , qui m'euffent porté & craire

Vva qu'il
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?u’il n’y a point de Dieu. Or je {uis bienaf-
A

1iré que ces penfées ne venoient point de

. moi, puilque j’en avois beaucoup d horreur:

il faudroit donc qu’elles fuffent de Dien, qui
m’auroit parlé intéricuremeuc ena place de
ces perfonnes , que je croiois me parler ex-
térieurement.Or I'idée que j'ai de 'Eftre par-
faic ne fouffre point qu’on lui attribué une
conduite fi indigne de fa bonté : doric je dois
regarder comme impoffible la- fupofition
qu'il 0’y ait que Dieu & mon efpric. °

IV. ARGUMENT.

" On peut tirer encote d’auffi forts argu-
mens de I'art d*écrirc , ¢'eft«d-dire, de for-
mer de cerrains caraieres vifiples, qui puf
{entréveiller dans I'efprit de ceu x qui les ver-
roient les idées des fons, qui avoient déjaéé

pris pour fignes des penfées. Je fuis bien aflo-

ré que je n'aipoint Inventé-cet art 5 & quand
- 3 . « « e . 7y .
jerT'ai apris je me fuis imaginé que c'éolt
§ ; N " .
d’aucres perfonnes femblables 4 moi, quime

- Paprenoient. Il faudroit encore que ce fut

Dieu, qui efit joué tous ces perfonnagés par

- lesimaginations qu’il auroit mifes dans mon

efprit , comme pour fe divertir avec: mol,
Pouroit-on le penfer, & nele pas croire trom-
peur 2 Mais depuis , aiant compris que laplus
grande utilicé de cet are éroit. de fe faire en-
tendre aux perfonnes abfeptes , qui pow
o roieat
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roient par le méme moien nous rendre répon-
{e furcc que nous leur auridns écrit, ce qui
ouvoit quelquefois n'étre quaprés un fore
' long-temis,quand elles éeoient fort €loignées,
je m’en {uis fervi une infinté de fois a cette
fin, & je n’ai pas manqué de recevoir la ré-
})onfe au tems que j’avois penfé. Si 'une &
Fautre, cleft-d:dire, la letere & la réponfe,
n'avoic été que des imaginations, que Dieu
‘auroit- mifes dans mon efpritimmédiatement
par lui-méme, pouroit-on douter qu'il n'edit
- pris plaifir 4 me tromper. Or il faudroit bien
que cela fie, 8'iln’y avoit que Dieu & mon
efprit: donc cetre hyporhefe , enfermant tane
de chofes indignes de Dieu » doit étrerejettée
comme impoflible. ’ :
V. ARGUMENT. '
~ 7Yaicru que Parcd’écrire avoit produit une
intinité de livres , & je me fuis imaginé en
avoir 18 beaucoup , & fur differentes matie-
res, que je fuis bien affuré que je n"avois pas
faits. I1y en avoic de differentes hiftoires ,
écrites en diverfes langues , dont les unes
m’ont paru vraies , d’autres doutcufes , &
d’autres faulre's.]’ai pris pour vraies,aumoins
auregard des p'rinci?aux incidentscelles qui
raportoient des chofes comme s’écant paflees
deleur tems au yu & au fcu de tout le monde,
ou quiéoient raportées de lamémé forte par
: ‘ ~ plufieurs
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plufieurs autres Auteurs, qu'on ne pouvoit
pas croire raifonnablement s’écre entendus
enfemble pour mentir. J'ai pris pour douteu-
fes celles qui n’éroient pas fi bien atceftées,
~ & pour faufles celles qui étoient manifefte-
ment contraires aux vraies, ou que ceux qui
les avoient compofées n’avoient données que
pour des fables , comme les Poémes & les
. Romans. Que pourois-je dire fur cela dans
‘Thypothefe qu’ifn’y auroit que Dieu & mon
efpric 2 Erant bien affuré que ce n’eft pas moi
Qui ai compof€ ces hiftaires, il faudroit que
ce fut Dieu, qui en fut’Auteur , & quiles
elt imprimées dans mon efpric & dans ma
mémoire fpirituelle, dans le tems méme que
je m’imaginois les lire dans des livres 5 & je
ne faurois plus quel jugement en porter.Car,
étant de Dieu, elles devroient toutes Etre
vraies,{ans en exceprer les plus faufles.ce ?ui
eft une contradiction ridicule. Et les plus
vraies devroient étre faufles ; puifque , n'y
aiant que Dieu & mon efprit , 1l ne {e feroit
rien paflé de vout ce qu’elfes conteroient. En
faut-1l davancage pour demontrer I'abfurdité
- decette fupofition, quand on connoit Dieu s

VI. ARGUMENT.

Yaicru avair 14 d’autresde ces livres, fur
voutes fortes de fujets. I} s’en trouve quiren-
dent d ruiner les plus grandes veritez, & iné-

. me



_ ddées , chap. XXVIIL. 343
me qu’il y a un Dieu: d'autres, comimé ceux
que je me {uis imaginé écre dePoéres Paiens,
qui {ont pleins de chofes touc-3-faic contrai-
res 4 I'bonnéteté & a la pudeur. Puis-je croi-
re fansimpieté que Dieu auroi fait les uns &
les autres; en me les imprimant immeédiate-
ment dans l'efprit.2 Il faudroit bien que je le
crufle fi j érois feul avec Dieuscar je fuis bien
afluré que ce n'eft poiat moi qui les ai faits.

VII. ARGUMENT.

Les fentimens de 1a douleur , de la faims’
dela foif , peuvent., fi 'on veur, ne rien prou-
_ ver touchantI'exiftence de mon corps, étant

confidérez feuls:mais jls 'aprouvent démon-
ftrativement , quand o y joint la confidéra-
tion de Dieu; ;o - '
. Quandjaicryayoiraproché ma maia trop
presdu feu, j'en ajfenti une douleur cuifan-
te, que jai apellé brilure., quim’a obligé de
m’en retirers & commie cette douleur a ceflé
ou beaucoup diminué , aufli-tdt que j’ai cra
‘Taveirtirée du feu, j'ai été porté d croire que
" 'Dieu m’avoit donné ce fentiment de douleus

our la confervation de mon corps : ce qui
Fcroit inutile, & tout-a-faic indigne delui, i
je navois-point de corps: donc j'ai un corps-

De tems en tems j'ai cru avoir befoin de
manger & deboire , Ceft-a-dire, de faire en-
‘taas de la neurriture & de la boiflon, que jo

a : me



344  Des vraies & des fauffés
me fuis imaginé étre des corps , dans celui
que j'ai penf€ €tre unia mon efpric.Ee jai éie
averti de ce befoin par un fentiment -qui s'a-
pelle faim , & par un autre qui sapelle foif.
Quand ces fentimens ong écé grands, je m'en
fujsfenti incommodé : & jemeé {uis Hriaginé
que moh corps tomboit en lingueur - fais,
aprés que jai ‘cru avoir bu & mangé , je me
{uis fenti mieux. N¢ feroit- ce pas acufer Dieu
d’une véritable illufion , s'il m'aveit donné
ces fentiméns avec toute cetee fuite toujours
uniforme une infinité de fois. ey nia vie,
n’'aianc point de corpsqui eut befoin dé tout
cela: - Co T ‘
vill. ARGUMENT...
Il eneft de méme des autres fenfations. Sit
~ avoit plu & Dieu me donnerles fenfations. de
la luntieré,des coulenrs, des fons; des odeurs,
des faveurs , du froid, du chaud a propos de
tien, je m’en étonnerois moins; & je e dou-
te pas qi'il ne le puc faire quand je n’aurols
ointde corps. Mais pourquoi auroit-il vou-
u, finon a deflein de e tromper, ne me don-
. ner les fentimens de la lumiere & des cou-
Jeurs , au moins fort vifs; que quand je.croi
- ouvrir les yeux, {i je n’ai point d’yeux ? Car,
fi je n’ai pointd’yeux,{'imagination d’'onvrir
les yeux ne peut avoir aucun raport a ces fen-
timens de¢ la lumiere & des couleurs. Pous
- ‘ ' quoi
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quoi ne me donneroit-il jamais , ot1 prelque
jamais, ce fentiment vif d’une lumiere écla-
tante qui m’ebloiiic, finon quand je croi étre
tournc vers un corps qu’on apelle le foleil, fi -
ce corps n’eft point : Pourquoi, aiant beau-
coup de plaifir 4 entendre des fons forc har-
monieux , ne me donne-t-il jamais ce plaifir,
que quand je m'imagine qu'on remug a I'en-
tour de moi quelques corps , dont je m’ima-
ine que le mouvement eft au moinsIocca-
%on de me faire reffentir cesfons : Cette re-
gle conftante d’accompagner prefque tou-
jours ces fenfations, quand elles font vives,
d’imaginations de corps, 4 qui je fuis porté
nmaturellementa les attribuer , comme etant
au moins Poccafion qui fait quejelesai,pour-
- roit-elle étre en Dieu, s'il n’y avoit point de
corps ? Et n’auroit-il pas falu au moins qu’il
. nous elit donné quelque moien d’évier er-
reur , ou il €wait impoffible que cela ne nous
jeutde 2 : '

'1IL REFLEXION.

CETTE REFLEXION regarde l'obje-
&ion qu'on a veulu prevenir dans la Recher-
che de la Veriteé , & qu'il €roit bien aifé de
prévoir. Ceft que I'on doic &cre affuré qu'il
ya des co;ps avant que d'avoir la foi, puif-
3\16 la foi fupofe des corps : des Prophetes, -

es- Apdtros , une Ecriture fainte , des

. Xx - Mira-
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Miracles : a.quoi il répond en ces termes:
Mais s fiCony prend garde de prés , on re-
connoitra que , quoiqw’on ne [upofs que des
aparences d hommes: de Propheses , & Apéires,
"Ecriture fainte s de Miracles , . ce que
notts avons apris par ces prétendués aparences
eft abfolument inconteflable s puifgne , comms
j ai prouvéen plufienrs endrosss de cet Onvra-
ge il w'yague Dien, qui puiffe reprefenter 4
Uefpritces prétenduis aparences s é que Dies
w'eft point trompeuy ; car la foi méme [upofe
tout ceci : or dans Uaparence de I Ecriture fasn-
- te , & par les aparences des Miracles , wous
aprenons que Dien a criéun ciel ¢ une terre,
que le Verbe s’efl fait chair, & dautres [em-
lables wéritez , qui fupofent Iexiftence dun
monde créé : donc il ¢ft certain par la foi gwik
y ades corps s & routes ces aparences deviens
“ment par elle des réalizez. '
Jene fai, Monfieur, fi je me trompe , mais
je ne croi pas éu’il y ait jamais eu de cercle
plusvicieux. Car il sagit de favoir fi, aiant
fupof€ qu'il 0’y a poine de corps, & qu'iln’y
- aque Dien & mon efprit, je puis demeurer
dans certte fupofition jufqu’d ce que j’aie la
foi, & nela quitter que par la foi. Et je fou-
tiens que cela eft impoflible , & que la rai-
fon de cet Auteur ne le prouve en aucune
forte. Car , dans cette fupofition , tant que
J'y demeure je {uis obligé de croire qu'iln’ya
‘ . B que
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que Dieu, qui ait pu reprefenter 2 mon ef-
prit tout ce que j’ai jamais lu de bon ou de
mauvais dans les livres , que je fai bien n’a-
voir pas compofez. Il m'aurait donc auffi bien
reprefenté ce que je me fuis imaginé avoir lu
dans I'Alcoran, que ce que j'ai cru avoirly
dansun livre apeli¢la Bible: donc dansI'hy-
- pothefequ’il n'y a que moi & mon efprit , fi
cette raifon €tolc bonne au regard de la Bi-
ble: que Diew 7' étant point trompeur , & n'y
aiant gue lui gui ait pw reprefentes 4 mon of+
pritceque jeme fuis smaginé avoir vy dans la
‘Bible, cela me doit paffer pour inconteftable,
je ne voi pas pourquoi elle ne feroit pas bon-
ne au regard del’ Aleoran. Er ainfi je fuis af-
{uré que je ne pourois fortir de cet embarras,
qu’en me fervant de lamaxime que Dieu ne

eut €tre trompeur, pour me convaincre de
1a fauflecé évicﬁanr,c e cette fupofition qu'il
n’y a pointde corps , mais feulement Dieu &
_'mon efprit; & non pour en conclure qu'avant
‘méme d'avoir reconnu 'abfurdité de ccue
hypothefe des aparences de Prophetes, d’A~
' pgtres, d’Ecriture fainte & de Miracles,nous
‘pouroient {uffire, pour nous faire ajoliter foi
a Ecriture, & changer par 1d cesaparences
‘en réalitez. A
Sion me peut montrer qu’il n’y a point en
‘cela de coneradidion , javouérai ingénué-
mentma bétife ; car j'y en‘croi voir une ma-
nifefte. Xx.2  IV.REs
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IV. REFLEXION.

‘Jene fai comment il n’a pas pris gardeque,
fi les principes qu'il a éeablis dans fon Trai
de la Nature & de la Grace ; étoient vérita-
bles, il faudroit qu’il retra&are ce qu'il a dit
{i pofitivement dans la Recherche de la Veri-
zé:qu’avant la foi je ne puis Ecre entierement
affluré qu’il y aicautre chofe que Dieu & mon
efprit. Caril n’a point précendu avoir tiréces
principes de la révelation divine, mais defi-
- dée deI’Eftre parfait ; & néanmoins j'enpuis

conclure évidemment qu’il eft impoflible

w’il 0’y ait que. moi & mon efprit : doncsils

éroient vrais & néceflairess.comme lg doivent
&tre des principes, on peut &cre affurédeh
faufleté de cette fupofition , {ans avair -
cours 2 la foi: Je me contenterai d’en rapor-
ter deux ou trois exemples.

1. 8i Diew veut agir aw dehoys , c'eft qvil
weut [¢ procurer un homme digne de lui. Ot
d'une part je fuis affuré qu'il a voulu agir av
dehors, puifque je ne puis dourer que je ¢
{oisfonouvrage: & de 'autre je fens bienque
je ne fuis pas capable de lui rendre un hor-

“neur digne de lui.

Doncil faut qu’en agiffant au dehorsilait
ecu en viié quelqu’autre chofe que moi, qui
lui ait pu rendre un honneur digne de lui:
. donc je ne puis croire qu’il y aic feulement
Dieu & mon efprit, : 2.0l
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2.1l 'eft pas digne de UEftre parfait & agir
ordinairement par des volontez particulieres
mais il eft plus digne de lui & agir comme cau-
[e univerfelle , dont les volontez font détermi-
_nées a des effets parsiculiers par des canfes

ocafionnelles. ‘

Or fi je n'avois point de corps, & que
mon efpric fac fa l};ule créature , comme
Dieu m'auroit créé par une volonté particu-
~ liere, il feroit auffi mille & mille chofes en
moi par des volontez particulicres, fans avoir
de caufes ocafionnelles , fur-tout dans toutce
qui me paroit regarder uncorps que je n'au-
rois point, & d’autres corps qui ne feroient

int aoffi.

Donc il n'eft pas vrai que je n'ajepointde
corps , & que mon efprit foit la feule créacu-
re de Dieu.

3. Dicw agit par les voses les plus fimples, &
[elon'les loix gémerales : or ce ne feroit pas fi
jen’avois point de corps,& qu'il n’agitqu’en-
vers moi fewl : donc il n’eft pas vrai, &c.

Je ne demeure pas d’acord de ces démon-
ftrations ; parce que je ne demeure pasd’a-
cord quelesprincipes , dont on lestire,foient
affez géneraux & affez néceflaires, pour dé-
montrer une propofition qui pouroic étre -
conteftée. Mais il me femble que la conclu-
fion en eft bien tirée: & par conféquentil faue
qu'il reconnoiffe,ou que ces maximesae font

| . . ' Pas
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pas telles qu'il lesa crués, ou qu'il a eatort
, dedirequ’iln’ya que la foi qui puiffe nous
aflurer qu'il ya descorps,

CONCLUSION.

VoiLa , Monfieur , mes premieres dif-
ficultez fur les fentimens partcaliers deno-
tre Ami. Cela ne regarde pas encore ceuxdu
Traité de la Nature & de la Grace : maisil
a crului-méme qu’ils y avoient bien du ri-
port, puifqu’il a fouhaité qu'on les émdide
avant que d’examiner ceux de fon TFraité, &

w’il y renvoie expreffémentdansle 1.ch.de
Zm 3. Difcours. ]}; ne pouvois.donc mieux
faire,pourbien entrerdansles nouvellespen-
féesde fon dernier ouvrage, que de commer-
cer par-la. :

Y’y ai trouvé de plus de I'avancage pour ui
& }aour moi. C'eft que je n’ai poing eu befoin
de lui opofer 'autorité de celui-ci, ou de ce-
luild, ce qui jetre fouvent dans des queftions
de faicaflez ennuieufes , ni de le combattre -
par les vieilles regles & les vieux principes
d’une Philofophie qu’il n’auroic pas aprow
vée. Jen’ai eule plus fouvent qu’a 'opofer 4
Jui-méme, qu’a le prier de prendre plus gar-
de a ce quife pafle dans fon efprit, quia ['2-
vertir,comme il a fait i fouvent les aucres.de
f:us écouter la raifon que les préjugez, & de

faire fouvenir des maximes ,qu’i% a érablies
. ' Poul‘

~
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our fe bien conduire dans la recherche de
Ya verité.

Si j’y aibien réiiffi , je ne prétens pointen -
tirer de gloire; car je ne faurois dire comment
tout cela m’eft venu dans I'efprit, ne m'érant
jamais formé jufqu’alorsaucun fentiment fur -
cette matiere ; de forte quefiI’on trouve que
j'y aie donné quelque jour, j’avouérai fans
" peine qu’il faut qu'il y aic-eu plus de bonheur

que d’adreffe. o
Que fi,au contraire , je m’étois trompé ,
& que je me fufle ébloiii moi-méme, lor{que
je me {uisimaginé avoir découvert I'ébloiiif-
fementdesautres, il feroit jufte que j’en por-
tafle la confufion.Etil me femble, autantque
je puis fonder le fond de mon cceur;, que je
n’en apellerois point , & que je ne trouverois
_ point mauvais que 'on me traitit comme je
F au'rois méricé, fi j'avois écé affez imprudent
pour parler avec tant de confiance , n’ayant
© pas raifon. Car c’eft une faute humaine &
pardonnable de tomber innocemment dans
quelque erreur , c}ui n’a-point de mauvaife
fuite : mais en quelque matiere que ce foit,
on ade la peine a excufer un homme, quine
{e contente pas de combattre ce qu'il auroit
di aprouver,mais quile faitavectantde pre-
-{fomption, qu’il entreprend de faire pafler les
égaremens de fon efprit pour de véritables
deémonftrations. '

Mais
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Mais je dis plus, Monfieur, quand il n’y
auroit rien C}ue de folide dans tout ce quej’ai
€critfur ce{ujet des idées (:comme je vous
avoué debonne foi qu'il. m'eft impoffible de
croire autre chofe, tatit que je n’aurai point
d’autre lumiere que celle que j’ai mainte-
nant ) je ferai trés-aife que, fi notre Amin’en
eft pas perfuadé, & qu’il deméure toujours
dans fes premiers fentimens, il les dége‘nde
du mieux qu'il poura, fans m’épargner, &
en fefervantdes termes qu'il jugera les plus
- propresa faire voir qu'il n"a point tort; mais
que c’cft moi qui ai combattu mal 4 propos
cette belle maxime fi digne de Dieu : gue ¢'¢ft
en Diew que nous voions toutes thifes.

FIN

——
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